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I ВОВЕД ВО ФАНТАСТИКАТА 
 

 

 Зборот фантастика е од грчко потекло и упатува на поим сфатен 
како способност на човекот да доживува сензации помеѓу сетилата и 
интелектот. Во потесна смисла дефинирано, фантастиката означува 
книжевно обликување на нешто природно невозможно, на начин при кој 
ликовите и читателите ја губат сигурноста. 

Македонската книжевна фантастика со својата силна фолклорна 
традиција се јавува како знак за длабока духовна култура на народот. 
Фантастиката ги открива корените на зборовите и сликите што продираат 
во потиснатите слоеви на магиската свест. Таа ослободува и ја 
поттикнува алтернативната свест за другиот, ја разигрува фантазијата 
која тежи кон тоа да помести и измени секаков застојан поредок. 
Фројдовата психоанализа покажува дека потсвеста е составена од 
желби, насочени кон потиснати, погрешни или забранети објекти, а 
фантастиката е катарза за тие желби. Човекот кој не е задоволен со 
постојаниот свет може да изгради нов, друг и сосем поинаков, 
имагинарен свет. 

Дури и тогаш кога е неверојатен и нестварен, чудесен, испревртен, 
ужасен или утешно благотворен, тој друг свет е секаде проткаен со 
човековата судбина и одреден со човековата положба. Во средиштето 
на тој друг свет се крие желбата на човековиот дух да премине преку 
физичкото ограничување на времето и просторот и во некоја засебна, од 
сите надворешни услови ослободена форма на замислениот свет да 
воспостави модел на поинаков живот. Невистинската стварност на тој 
друг свет живее исклучиво од фантазијата, се храни и одржува 
единствено со духот. Таа секогаш одново ја обновува истата надеж на 
човечковото постоење: му нуди можност да излезе од опкружувањето на 
грубата реалност на животот за голиот опстанок и притисокот на сивата 
секојдневност. 
 
 
 
 
 
 

II ПОЈАВА НА ФАНТАСТИКАТА ВО МАКЕДОНИЈА 
 

 
Во македонската литература уште во XIX век Марко Цепенков се 

служел со фолклорни матрици што ги надградувал и така добиените 
фантастични раскази се народно – уметнички1. 

Во  Македонија дури во 70-те години започнува таа големата 
авантура на т.н. „чиста“ или „вистинска фантастика“. 

                                                 

1 Лидија Капушевска Дракулевска. „Премин од фолклорот кон уметничката проза – 
Марко Цепенков“ во Лавиринтите на фантастиката. – Скопје: Магор, 2004, 47. 
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Токму врз традицијата на европските романтичари, инаку големи 
мајстори на фантастиката, како Хофман, Нервал или Гогољ, во спој со 
борхесовската ориентација кон фантастиката, македонската проза на 70-
те го гради својот култ кон фантастичното, чиј што прв посветеник е 
Влада Урошевиќ. Неговите раскази од збирката под наслов  „Ноќниот 
пајтон“ (1972) на голема врата ја воведува постапката на фантастиката 
во македонската литература. Нему му претходи Митко Маџунков, кој две 
години порано ја објавува збирката раскази „Чудна средба“, но на 
српско-хрватски јазик. 

Авторите родени околу четриесеттата година: Луан Старова, 
Божин Павловски, Зоран Ковачевски, Данило Коцевски и др., во  која 
припаѓа и Маџунков, ја отвораат расказната парадигма спрема нови 
поетички и дискурзивни иновации, хибридизации и комбинации. 

Митко Маџунков подеднакво импресивно го профилира своето 
натуралистичко гротескно писмо и другото, ониричко и арабескно. Автор 
е на збирките раскази: „Чудна средба” (1970), „Убиј го зборливото куче” 
(1973), „Над троскотот облаци” (1974), „Мирисот на земјата“ (1984), 
„Меѓата на светот” (1985), „Парадоксален сон” (1987), „Грабнувањето на 
Европа“ (2008); на романи „Кула на ридот” (1981), „Домот на Александар” 
(1992), „Кон другата земја” (1993).  

Во неколку наврати е оценет мошне високо, а критиката обрнува 
внимание колку на врските со усната традиција толку и на одликите на 
“вербално – ликовниот план” што го спроведува авторот кој од обични 
нешта навистина прави бизарни, а необичното го сугерира како реалност 
пред која често и неговите јунаци застануваат збунето. Пишува и драми: 
„Бајка за гулабовата планина”, „Големиот смок”, „Сенката”.  

Во неговите раскази се појавуваат несекојдневни личности, 
маѓесници, врачари, безделници, талкачи, чудаци, дивјаци, па и лудаци. 
Неговите раскази се пишувани по примерот на Хофмановите 
фантастични раскази полни со јанѕа и грозомора. Хофман верувал во 
извесна виша сила, во преодредeноста на судбината... Ноќта е време 
кога оживуваат сеништата и го започнуваат своето демонско оро по 
ѕидовите од собата. Глетката потсетува на волшебен прием на 
невидливи гости... Ноќта го овозможува пробивот на ирационалното. 
Преку ден тоа е свет во кој се одвиваат секојдневни нешта по 
востановен тек, но штом настапи мракот тогаш оживуваат битија кои не 
се видливи преку ден. Појавите добиваат некои нови, застрашувачки и 
зли контури.  

Нарацијата е насочена кон едно фабулативно јадро - настанот; тој 
е носител на надприродниот елемент што го доведува во прашање 
востановениот поредок на претставениот свет и сè му е нему подредено. 
Дејството се одвива на необични и проклети места, обвиени со превезот 
на загадочна таинственост, каде се случуваат неверојатни случки. Една 
од главните теми во расказите на Хофман2, покрај темата на душевно 
растројство и бунило е и темата на љубовта предадена во разни форми 
и варијанти: како мечтателна состојба, како судбинска врска на две 
осамени души; најчесто како несреќа, па и трагична историја. Љубовта 
                                                 

2 спред Марија Ѓорѓиева. „Фантастиката како револт кон устројството на светот во 
расказите на Хофман и на Гогољ“ во Литературен збор бр.03. – Скопје: 2000, 23.  
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кај Хофман е замислена како еден вид расплет, фантастичен излез од 
здодевното секојдневие, од баналноста и заморот, од монотониот и 
зачмаен живот; нешто болно и патолошко. Јунакот од неговата 
фантастична новела „Чудесната историја на Петар Шлемил“ ќе рече: Ако 
сакаш да живееш помеѓу луѓето, тогаш најпрво научи да ја почитуваш 
својата сенка, потоа парите. Теофил Готје вели: волшебното кај 
Хофман не е волшебното од бајките, бидејќи Хофман секогаш со 
едната нога е во реалноста, кај него не среќаваме замоци од рубини со 
кули од дијаманти, кај него доаѓа до израз верувањето во 
ирационалното, во постоење на невидливата страна на човекот и 
светот3. 

Во тајните сили на природата кои управуваат со судбината на 
поединците, во несознајните текови што во невидливи врски ги спојуваат 
суштествата и предметите - сo овие зборови можеме да ја овенчаме 
фантастиката на нашиот мудар фантаст Митко Маџунков.  

Како чедо на романтизмот, фантастичниот расказ ќе ги задржи 
неговите обележја: склоноста кон натприродното и иреалното, кон 
темното и ноќното, кон морничавото и ужасното, кон бизарното и 
чудесното4. Овој жанр подразбира и исполнување на низа конвенции, 
внимателно одење по тенката линија што ги дели на две области, од кои 
едната е онаа на чудното и необичното, а другата - онаа на 
неверојатното и невозможното. Фантастиката се карактеризира со 
насилно влегување на мистеријата во рамки на реалниот живот. 

Во време на романтизмот првпат сe забележува фантастиката на 
апсурдот. Интересен од овој циклус е расказот Hoc од Гогољ. Еден 
чиновник се буди рано наутро и гледа дека му го нема носот. Човекот 
тогаш станува апсурден. Во основа раказот претставува еден настан без 
смисла. Исчезнувањето на носот нема ниту повод, ниту причина – тоа е 
новост која Гогољ5 ја внесува во овој тип литература. 

Никогаш не се знае каде всушност нè води сонот, дали кон среќата 
или кон пропаста. Во своите дела Маџунков, ги соединува, ги меша 
светот на надворешното и светот на внатрешното, светот на призраците 
и светот на луѓето. Темата на сонот, халуцинациите, како и состојбите 
помеѓу реалноста и привидот се чести кај ликовите. Тоа е еден вид човек 
создаден на фаустовски начин, но тој вештачки човек е лишен од 
морални норми.  

Роже Кајоа (француски академик и книжевен критичар), вели: 
фантастиката ни ја претставува стварноста како чудесна, 
необична, невозможна6. Во потесна смисла дефинирано, фантастиката 
означува книжевно обликување на нешто природно невозможно, на 
начин при кој ликовите и читателите ја губат сигурноста.  

 

                                                 

3 Марија Ѓорѓиева. Ibid. 23. 

4 Влада Урошевиќ. „Фантастиката – ноќна страна на литературата“ во Подземна 
палата. – Скопје: Македонска книга, 1987, 13. 
5 Марија Ѓорѓиева. Ibid. 23. 
6цит. според: Лидија Капушевска Дракулевска. „Поимот фантастика“ во Во 
лавиринтите на фантастиката. – Скопје: Магор, 2004, 14. 
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III ТИПОЛОГИЈА НА ФАНТАСТИКАТА 
 
 
 

Новите истражувања во областа на фантастиката, кои убрзано се 
шират во светските книжевности, даваат неочекувани, понекогаш и 
неверојатни резултати. Светот на фантастиката станал привлечен: 
луѓето се изморени од вистината.  

Во однос на типологијата7, во голема мерка може да се потпираме 
на Милица Николиќ, која во поговорот на својата „Антологија на руската 
фантастика“ ги разликува следните типови на фантастика: поетска, 
делирична, фолклорна фантастика, фантастика на сништата, 
фантастика на реалноста, социјална и утописка фантастика. Исто така за 
нас се од важност и типовите фантастика што ги користи Сава Дамјанов 
во книжевноста на српскиот предромантизам: онирачка фантастика, 
хорор, проекција на сакралното, фолклорна, делирична фантастика, 
фантастика на реалноста. Дамјанов разликува, покрај чиста фантастика, 
уште и фантастика со клуч како некој вид „оправдана“ фантастика, која е 
релевантна и за македонската литература. 

Врз основа на овие типологии, ја прифаќаме веќе установената 
типологија на македонскиот фантастичен расказ: Фантастика со клуч; 
Традиционална (романтичарска) фантастика; Фолклорна;  Онирачка; 
Алегориска; Фантастика на апсурдот и Поетска фантастика. 

Оваа типологија, се заснова врз семантичкиот (тематско – 
содржински) критериум и има за цел адекватно систематизирање на 
разновидните раскази во македонската литература врз основа на 
определени специфики. 

Според Борхес три теми се најзначајни во областа на 
фантастиката: двојник, игра со времето, мешање на сонот и јавето. 

Цветан Тодоров, формира две главни групи на теми, тргнувајќи од 
психоаналитичкиот аспект: „јас“ и „ти“ теми. „Јас-темите“ (двојник, 
преобразба, натприродни суштества, пандетерменизам, игра со времето 
и просторот) го третира односот помеѓу човекот и светот и одговараат на 
системот на забележување – свест. Овие теми се слични со состојбите 
на психотичарите, на уживателите на дроги или на малите деца. Во 
групата на „ти- темите“ (сексуалност врзана со мотивот на ѓаволот 
односно либидото, инцест, хомосексуалност, смрт, вампиризам) Тодоров 
ги вбројува темите  на фантастичната книжевност во кои се разрешуваат 
конфликтите меѓу поединецот и неговата подсвест и тие може да се 
споредат - според неговото мислење - со друга голема категорија на 
душевни болести - со неврозите. 

Кај Маџунков, акцентот е ставен на една фантастична ситуација, 
сцена или слика, така што на оваа проза не може да биде применета 
теоријата на Питер Пензолт за заплетот во фантастиката, според која 
еден писател се обидува да оствари извесна градација движејќи се кон 
точката на кулминација. Напротив! Фантастичниот податок, кој ќе 

                                                 

7 види Лидија Капушевска Дракулевска. „Типологија на фантастичниот расказ“ во Во 
лавиринтите на фантастиката. – Скопје: Магор, 2004, 63. 
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биде причина за дејство во расказот, доаѓа до нас мошне често кај овој 
писател во првата реченица - според Урошевиќ. 

Медитативната димензија на наративните секвенци се здобиваат 
со сложена литерарна носивост, со комплексна изразност при што 
основниот мотив, движечката идеја не пулсира праволиниски туку 
неочекувано и непредвидливо се остварува како приглас, замаглено и 
потиснато сеќавање или илузија.  

Интересно е гледиштето на Предраг Протиќ за кого во 
литературата на Маџунков се одвива едно трагично чувствување на 
светот. Животот, за него е еден опустошен предел во кој луѓето 
напразно бараат заеднички јазик, излез, збор на човечко разбирање, а 
постојано се разминуваат не можејќи да најдат одговори на прашањата 
што ги измачуваат. Затоа излез бараат во места каде што се чувствуваат 
мирни и спокојни. Така таа нивна преселба во светот на  фикцијата 
станува нивна реалност, утописки идеален свет во кој невозможното 
станува возможно. 

Во една специфичност и гротескна визија „малиот човек“ кај 
Маџунков е соочен со животното, егзистенцијалното, потиснувачко милје, 
а од друга страна е понесен од водите на сонот, од копнеењето, од 
желбата да се „премости“ овој свет во нешто посовршено, преку некој 
фантастичен премин да се мине во тој убав и среќен, измислен свет! 

Има еден раскин во душата, во битот и во животот на јунаците. Од 
една страна, се наметнува животот со целата своја тежа, со суетноста, 
злобата, завидливоста на социјалното средиште, со неможноста да се 
најде цврста потпирка во овој налудничав свет преполн со лаги, 
малограѓанштина, подметнувања, недостојности... Незабележани, ситни, 
несфатени ни од другите ни од самите себеси, неснајдени во вителната 
машина на цивилизацијата јунаците на Маџунков од друга страна – 
интимно, на нивото на своето просто и простодушно живуркање, бараат 
стојност, достојност, светлина.  

Преку „обрт на стварноста“, тие влегуваат во еден свет каде што 
се среќни и задоволни, каде што, на ирационален начин, се исполнува 
нивниот свет, се задоволува нивното копнеење. 
  
 
 
 

IV СТВАРНОСТА И ИМАГИНАРНАТА ПРЕОБРАЗБА ВО 
РАСКАЗИТЕ НА МИТКО МАЏУНКОВ 

 
 
Авторот во ниту еден момент во своите збирки раскази не 

навлегува во шематизмот на расправата и на мудрувањето туку 
прецизно ги илустрира психолошките, емотивните појави и мисловниот 
однос кон животните настани овозможувајќи го рефлексивниот произлез 
на идејата.  



 10 

Предраг Протиќ ќе напише: „Митко Маџунков со книгата „Убиј го 
зборливото куче“ станал еден од најдобрите раскажувачи на младата 
генерација (Књижевност, Београд, 1988)“8.  

Неговите најдобри збирки раскази „Меѓата на светот“ и 
„Парадоксален сон“ се исткаени на идентичен начин со можност да се 
слеваат една во друга.  

Во книгата „Парадоксален сон“, како што забележува авторот, пак 
почнуваме да ја оживуваме тревка по тревка, облак по облак, 
бескрајната слика, со внатрешни „кохезиони сили“ коишто овие кратки 
текстови ги поврзуваат во девет тематски кругови. Со иронијата и 
апокалиптичката глетка се добива еден потресен акцент за судбинската 
непречекорливост во напишаното. Тој вели: Плачам над испишаните 
страници како над своите вистински рани (од расказот „Живот“). Како 
мото на книгата е дадена токму таа апокалиптична визија: 

„И видов небо ново 
и земја нова; 
зашто првото небо 
и првата земја 
пројдоа“ 

(АПОКАЛИПСА, XXI, 1) 
 Постојат повеќе аспекти на Апокалипсата, коишто пред сè 
укажуваат на нејзиното двојно значење: покрај визиите за скорото 
доаѓање на крајот, таа се толкува и како еден нов почеток, како објава на 
едно ново раѓање9.   

Карактеристичен е уводниот текст под наслов „Трошки“, составен 
токму од девет фрагменти. Маџунков во својата проза инсистира на овој 
број кој е во рамките на митолошката симболика. Неговите трошки се 
како животни честички, проекции на мечтата, исечоци од еден долг сон. 
Како тројна тријада, бројот девет има особено значење во голем број 
култури. Во Кина се смета за најповолен број, најмоќен и најактивен во 
контекстот на филозофскиот систем „јинг - јанг“. Во мистицизмот 
деветката се смета за тројна синтеза на мислата, телото и духот или на 
задгробниот свет, на земјата и небото. Девет неба постоеле во голем 
број традиционални претстави за устројството на рајот, а Маите и Инките 
сметале дека и пеколот се состои од девет кругови. 

Маџунков во расказот „Леб“ поставува едно интересно прашање: 
Може ли од трошките под софрата пак да се создаде лебот?. За на 
крајот да заклучи: А кога макар за миг ќе оживее одамна изедената 
целина, тогаш нека почне сè одново, залак по залак. Токму такво е и 
неговото создавање на расказите: трошка по трошка, залак по залак, 
расказ по расказ – добива целина, бидејќи ја познава магијата на 
создавањето. Лебот е метафора за духовната храна. 

Деветте тематски кругови во „Меѓата на светот“ и „Парадоксален 
сон“ ја опфаќаат животната драма: се прикажува за сеопштата 

                                                 

8 Георги Старделов. „Литературата како спас“ во Ноќен градинар. – Скопје: Култура, 
2006, 231. 

9 Данило Коцевски. „Апокалипсата денес и книжевноста“ во Критиката како заблуда. – 
Скопје, Македонска книга, 1988, 122.  
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загрозеност низ играта на јавето и сонот, за  создавањето кое се 
надоврзува на љубовта и нејзините често горчливи плодови, за отсутно – 
присутните во животот и во сонот, за вдоменоста, за метаморфозите и 
двојникот, патувањето низ времето, престојот во пеколот, а последниот 
круг е заминувањето.  

„Меѓата на светот“ го понесе националното признание за 
најуспешно прозно дело, наградата „Рациново признание“. Оваа прозна 
книга со околу 150 куси текстови жанровски тешко се определува, 
бидејќи не може да се говори ниту за кус расказ, ниту за чист лирски 
запис. Книгата е мозаик од отворени но и загатнувачки размисли за 
вечните теми: смртта, осаменоста, раѓањето, бесмртноста, 
минливоста..., за човековите делнични интимни радости и несреќи. 
Многубројните идеи будат неспокој и иницираат продолжен дијалог, 
преокупираат. Додека лирската интонација ги држи пулсирањата на 
земното и вонземното, мислата и емотивниот вознес, одекнува 
доживеаната стварност и нејзината имагинарна преобразба. 

Со мотото воспоставен е сугестивен контакт со историското време 
на народното живеење и далечните алузии на соништата: 

„Тогаш му рекоа браќата: Нема белки цар да  
ни бидеш и да ни заповедаш? Зар уште 
повеќе го замразија поради сништата негови 
и поради зборовите негови... и кажаа 
меѓусебно: видете го оној што сонува соништа“ 

   (КНИГА ЗА НАСТАНОКОТ) 
Библиската „Книга за настанокот“ говори за сонот на Јосиф. 
Наместо Пролог, авторот ни наведува девет слики (повторно 

бројот девет е во функција) кои се доживуваат како лајтмотиви на 
раскажаното. Со ваквата своја постапка писателот сака да покаже дека и 
тој е дел од народот создавајќи ја својата слика за себе, а самиот народ 
е колективен творец на животот. 

Расказите претставуваат етапи на психолошките парчења и 
судири на човековата личност, човековата противречност како битие на 
мислата и битие на страста, за вербата и немоќта, за несознајните 
патишта на животот, за мистериозноста на земниот и на космичките 
светови.  

Маџунков со своите збирки раскази успева да го популаризира 
фантастичниот расказ. Неговата книжевна проза се стреми да испита 
повеќе патишта кои водат кон духовниот простор и сета негова 
разнообразност. Зад богатството на книжевните постапки се наѕираат 
три основни раскажувачки линии, од кои првата се надоврзува за лирско-
симболичната фантастика на „Чудна средба“10, втората внесува 
алегориски елемент со кои животните елементи се потенцираат11, а 
општата слика на светот е понагласена, третата се базира на слики од 
секојдневниот живот дадени како пресоздадена стварност12. 

                                                 

10 расказите: „Над троскотот облаци“, „Кралчето“, „Кралицата“, „Кралот“ и др. 
11 расказите: „Убиј го зборливото куче“, „Циркус“, „Крај“, „Галеби“, „Големиот смок“ и др. 
12 расказите за Иљо М., „Испит“, „Утро“, „Во автобусот“, „Мирисот на земјата“, 
„Темницата“ итн. 
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За Маџунков во белградските книжевни кругови се напиша дека 
неговиот книжевен свет не е затворен во тесен регион. Предаден на 
светот на сонот и фантастиката, на фолклорот и стварноста, напиша 
Божидар Милидраговиќ, тој го постигнува она што не му поаѓа на секој 
раскажувач: со зборовите да не го затрупува и да не го гуши животот, 
туку да го открива и ослободува...13 

Во расказите „Жена“14, „Адети“, „Над троскотот облаци“ авторот ни 
открива дека мислата за смртта е единствената што цел живот го 
опседнува. Тој тргнува од сознанието за единството на светот и се 
обидува да го набљудува од внатрешна перспектива, имајќи го предвид 
нивото на читателот. 

Атмосферата во расказот „Жена“  одговара на традиционалната 
фантастика. Тука светлината ù отстапува место на темнината: 
приквечерина е, водите на езерото се сè потемни, се јавуваат големи 
бранови, природата е во исчекување да заврне дожд. Овие сигнали: 
притемнување, дисхармонија, осамено место (без сведок на настаните) и 
напнатост нè подготвуваат за необичниот настан кој треба да се случи.  

Додека главниот лик, Иван, седи покрај езерскиот брег со моторен 
чамец доаѓа жена. Чамецот е како средство за премин од материјалниот 
свет во духовниот. Од разговорот кој се случува меѓу нив може да го 
сфатиме Иван како жиголо, а жената како наемник на неговите љубовни 
услуги, но понатаму во расказот таа му дава до знаење дека не мисли да 
му плати, туку е согласна да му возврати со убавина. Очигледно е дека 
таа не сака да купи љубовник, ги нуди своите особини во замена со 
неговите. Но, повторно добиваме на пософистицирано ниво пазарна 
вредност на љубовта. Трампа на добрина и убавина. Таа ја докажува 
својата изјава: Јас не сум грда и се соблекува за да потврди, но тоа 
расоблекување нему му пречи. Тој вели: Не сте, далеку од тоа. Но 
зошто сте толку брзи и... искрени? Требаше да бидете малку 
воздржливи, тогаш, се разбира, се ќе беше поинаку. А вака... неможно, 
навистина. Парадоксалноста се состои во тоа што колку повеќе Иван ја 
почитува непознатата жена, толку помалку ја сака. Лагата е заводлива, а 
вистината е горчлива. Додека жената е инстинктивна и не може да ја 
скрие својата желба.  

Фантастичноста во расказот се појавува во оној момент кога 
жената вели: Тоа не е убаво од вас, рече, тоа не е добро. Ќе се расипе 
времето. По тој морничав коментар езерото замрзнува, а тоа е слика на 
нејзината емотивна состојба, бидејќи отфрлената жена има „замрзнато“ 
срце. Така до израз доаѓа алегоричната врска меѓу жената и природата. 
Во мигот кога почнува да врне снег, Иван сака голата жена да ја заштити 
со тоа што ќе ја прегрне, но стасува нејзиниот сопруг на луксузна санка 
со два бели коња и со скапоцена бунда ја завива наместо прегратка. 
Белите коња се асоцијација на сексуална енергија, пориви на желба или 
копнежот на жената. Овој расказ има сличност со руската приказна за 

                                                 

13 Цитирано според Георги Старделов. Ноќен Градинар. – Скопје: Култура, 2006, 232. 
14 Види кај Јасна Котеска: Љубовта во македонскиот фантастичен расказ (некои 
аспекти: hibris, вампиризам, портрет-огледало, љубовен тријаголник и кастрација). – 
Скопје: Блесок, 1999, бр.07 (www.blesok.com.mk) 
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Иван и принцезата, кога Иван ја одбива принцезата нејзе ù се заканува 
снег и вечна зима. 

Расказот завршува со триаголник: жена меѓу двајца мажи. На 
санката се качуваат сите. Никој тука не е отфрлен. Дадена е претстава 
за љубовна моногамија. Жената има потреба и од младоста и убавината, 
но и од стариот сопруг кој има богатство. Младоста, љубовта и 
добрината се антрополошки квалитети, а богатството е идеолошки 
квалитет.   

 
 
 

1) Ѓаволот - „ господар на злото и смртта“ 
 
 
Ѓаволот е единствената личност од митолошко – религиозниот 

круг и неговата појава како мотив во книжевноста никогаш не застарува. 
Тој ја поседува секогаш својата фасцинантна моќ и својата актуелност 
што е приспособлива кон секоја ситуација. Си ги менува костимите и се 
појавува во фантастичните раскази во разни улоги: како таинствен 
двојник што ја казнува дрскоста на оние што се осмелуваат да го 
имитираат, како глас на совеста што го потсетува злосторникот на 
сторените гревови.  

Расказот „Генерал“ од Маџунков е еден вид демонско -  
дијаболична фантастика,  односно присутно е дуалистичкото сваќање на 
ѓаволот како „господар на злото и смртта“ и како „суштество тесно 
поврзано со плодноста и сексуалноста“, очигледна од неговите рогови. 
Според Тодоров ова натприродно суштество е во мрежата на „Ти“ 
темите. Нараторот конечно е вработен и тоа, можеби!, кај самот генерал 
Франко. Времето е зима, токму погодно временско доба за одвивање на 
мистериите, на фантастичните настани. Тој секое попладне треба да 
однесе неколку трендафили во дворецот на генералот. Трендафилот е 
симбол на срцето, на романтичната и сетилна љубов. Но еднаш, поради 
хомосексуалецот Амброзие, тој доживува една мала незгода, бидејќи 
овој земал многу поубав и поголем букет, сакајќи да му се додвори на 
генералот. Така, идната вечер, нараторот заедно со неговата пријателка 
Соња, одат во пустиот и мрачен замок, кога се доближуват до 
прозорецот преку кој го гледаат генералот, забележуваат како на 
неговата глава му се појавуваат рокчиња и со опашот на неговиот задник 
ги удира како со камшик, така што тие итаат кон бездната.  

Слободно можеме да кажеме дека на дното од секоја фантастична 
тема ѕирка демонското. Ѓаволот во основата е либидинозен симбол, 
набиен со црн еротизам и таинствена, перверзна напнатост. Тоа е 
дијаболичко преставување на ѓаволот преку спој на Танатос со Еросот. 
Метаморфозата т.е. мотивот на гротескната преобразба од човек во 
ѓавол и неизбежното чувство на загрозеност, страв и нелагодност, што 
ваквата преобразба го буди, соединет со сексуалното доживување, 
претставуваат еклатантни одлики на фантастичниот жанр15.  

                                                 

15 Елизабета Шелева. Книжевно теориски студии. – Скопје: Матица, 1997, 136. 
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 Овој расказ припаѓа на типот традиционална (романтичарска) 
фантастика. 
 
 
    
 

a) Престој во пеколот 
  

Проникнувајќи во тајните на човековото и постоењето на светот 
преку двата симбола: огнот и водата, Маџунков ја здогледува важноста 
од етичка самосвест и духовно осмислување низ времето и просторот. 
Тоа се два вечни симболи, кои според Хераклит заедно со земјата и 
воздухот, го овозможуваат животот и неговата постојана обнова. 
Последица на огнот е пепелта која сведочи за она што е душевно 
ослободување на човекот, но и космичка катарза. Во неа се запретани 
тајните на опстанокот, на можното исчезнување и престој во пеколот. 

Пеколот е познат и како ад, катран, смола, вечна мака. Тој е 
сврзан со претставите за задгробниот живот, во кој вечно престојуваат 
грешните луѓе, како казна за сторените гревови додека биле живи. 
Според некои верувања, патот кон оној свет води преку тенок мост: 
праведните души го минуваат мостот, додека грешните паѓаат долу во 
пеколот, каде што се наоѓа огромен казан полн со катран и врела вода16.   

Темата за „престој во пеколот“ ја има во расказите на Маџунков: 
„Приказна за Сериана“, „Пекол“ и „Над троскотот облаци“.  

Во расказот „Приказна за Сериана“ дошло до израз идеолошкото 
сфаќање за жената како олицетворение на злото, за истоветноста на 
ѓаволот (од кого треба секој да се чува) и жената. Девојката Сериана е 
фатална жена (што претставува романтичарска опседнатост). Нараторот 
секојдневно мечтае за Пустиот остров како за Ветена земја. Творецот на 
утопијата својата замислена земја ја сместува надвор од географскиот 
простор, каде воведува еден нов социјален поредок, поинаков од 
другите. На оваа мисла го поттикнува Сериана, која на моменти се 
појавува и исчезнува од неговиот живот. Таа ја користи својата 
промисленост, мудрост, умот. Заведувањето го претвора во игра. Тој 
Пуст остров наизглед е Рај, но претставува пекол на душата, трчајќи 
постојано по девојката, главниот лик конечно се буди на тој остров.  
 Оттука, загледаноста во бескрајот, во бездните и светлините на 
битието, се согледува во вечниот натпревар за превласт меѓу Еросот и 
Танатосот.  

Уште од библиските времиња, да се проба љубовта, значи да се 
вкуси и смртта, како граница, како казна, како проекција, како последен 
хоризонт. Во поново време, кај Сабато, ја следиме оваа размисла: 
"Љубовта копнее по апсолутот и, поради таа причина, сите големи 
љубови се трагични и тие, на некој начин, завршуваат со смрт#17. 
Маџунков тоа што е навестувачки страшно го прави убаво исполнувајќи 

                                                 

16
 Речник на народната митологија на Македонците. – Прилеп-Скопје: Матица, 2000, 

314. 
17
 Елизабета Шелева. Културолошки есеи. – Скопје: Магор, 143. 
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го со дух. Со тоа ги шири имагинативните хоризонти на расказот, а 
неговата Сериана го напушта своето фатумско проклетство.  
 
 

б) Човекот кој си ја продал душата на ѓаволот 
 
Уште една тема поврзана со ова натприродно суштество е 

фаустовскиот мотив или попознат како верзија на библиската легенда за 
Аврамовото продавање на душата на Ѓаволот. Овој мотив може да се 
насети во расказот „Смртта на Јонски“, уште во првата реченица: 
Сакате ли да ви го продадам својот труп? - што претставува 
карактеристична постапка за Маџунков, без никаква подготовка или 
градација во нарацијата се случува фантастичното.  

Светиот, мистичен, волшебен број седум, на кој инсистира авторот 
(7 кучиња, 77 дена, 7 соби, 7 дела, 7 долги години, седмоглава душа), го 
симболизира космичкиот и духовниот ред и завршување на природниот 
циклус. Во Стариот Египет седум бил свет број на богот Озириз (симбол 
на бесмртноста). Се смета дека има седум скалила што водат во адот, а 
седум врати – во Рајот. Меѓутоа, во заднина стои прикажувањето на 
седумте смртни гревови (гнев, алчност, завист, лакомост, похотливост, 
гордост, мрзеливост) што претставува „морално предупредување“ 
против Злото.  

Со овој расказ се потврдува повеќестраната улога на авторот како  
набљудувач,  самонабљудувач. Така доловената слика за постоењето на 
човекот како крик и воздиг го подразбира барањето излез од сомнежот и 
темнината кон светлоста, патот што се отвара и вербата што ја враќа. 
Сепак,  копнежот најубаво ја отсликува човековата душа, нејзината 
чувственост и спиритуалност. Во овој дух, со позитивна мисла, Маџунков 
го завршува својот расказ: Ако од пепелот не се изведат црви, знајте: 
смртта на Јонски била како песна на славеј. А ќе нема црви. Пепелот е 
симбол за згаснување, самоодречување од земната ништожност, 
повторно раѓање, знак за тага. А црвот е  симбол за распаѓање, 
смртност, но и амблем на наследноста, преобразба (на гасеницата во 
инсект). Славејот тука се смета за добар знак, се поврзува како со 
радоста така и со болката, маките и екстазата на љубвта, но и тагата по 
Рајот. Кај Маџунков Рајот се крие зад небескиот свод, таму каде што 
никогаш нема сенка18. Во психологијата сенката го симболизира 
интуитивниот, индивидуалниот дел од душата, кој што често се 
потиснува. Душата или второто „јас“ особено се поврзува со душата на 
умрените, а за луѓето кои немале сенка се сомневале дека тие си ја 
продале душата на ѓаволот, и во оваа смисла се „непостоечки“ (сенката 
е потврда на материјалноста на еден објект или субјект).  

Само доколку се одгатне лавиринтот во себе, непознатото второ 
Јас на сопствената природа, станува можно да се пробие ѕидот на 
отуѓеноста, а со тоа и враќањето во светот на пронајдената и човечки 
осмислена реалност. Овој мотив укажува на залудноста на човечкиот 

                                                 

18 Маџунков Митко. Убиј го зборливото куче. – Скопје: Мисла, 50. 
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труд на земјата и на божјата милост која е неограничена, неисцрпна и 
дека гревот може да се покае со искрено покајување. Со тоа на луѓето 
им е дадена можноста да се вратат на „вистинскиот“ пат, да ги претрпат 
реперкусиите поради сторениот грев. 

 
 
 

2) Секојдневието со фантастичен призвук 
 
 
Во неговите најдобри раскази „Убиј го зборливото куче“ и „Циркус“, 

фантастиката проткаена со елементи од секојдневниот живот 
прераснува во алегориско - симболична претстварност. Хиперболата е 
клучно средство на фантастичниот приказ.  

Во расказот „Убиј го зборливото куче“ дејството е организирано во 
воен гарнизон, касарна. Кучето тука како да е бесмртно, по секое негово 
ранување набргу се опорава. Но со појава на колера, чума во касарната, 
поручникот наредува да се убие кучето, сомневајќи се дека причината за 
болеста е во него. Војниците, збунето, одлагаат да ја извршат 
наредбата. Кај поручникот кучето дури и прозборува. Присутни се 
трагокомични моменти, гротескни. На крајот кучето е убиено, но на 
местото на неговото тело остануваат локва кучешка крв  и дваесет и 
девет каменчиња наредени во форма на стрелка чиј правец не може да 
се одреди.  

Песот има натприродна моќ – моќ на говор и го носи името 
Луцифер (во минатото бил најубавиот ангел, но сакајќи да му биде 
конкуренција на Господ се прогласил за цар на пеколот). Меѓутоа, овде 
не е во прашање буквално сфаќање на ѓаволот, туку тој е демонизиран.  

Сосем секојдневна ситуација нараторот опишува во расказот 
„Риба“. Според традицијата во неговото семејство задачата за чистење 
риба му е доделена нему. По којзнае кој пат го обавува истиот ритуал и 
во моментот кога ја соли рибата, при допирот со солта таа почнува да 
трепери под неговите прсти со животен трепет како дете во треска, со 
јасна надеж дека може повторно да живее. Во хиндуистичката 
митологија рибите се сметаат за суштества кои поседуваат апсолутна 
слобода, на кои не им се заканува Потопот. Во митот, уништувањето 
на светот е одлука на едно од божествата да ги казни луѓето поради 
гревовите; вистинската причина, пак, е сознанието за истрошеноста 
на светот, за доближувањето на крајот на еден космички циклус и за 
потребата од почнување на нов. За да се започне едно ново 
создавање, мора, според митскиот начин на мислење, да се разурне 
она што веќе постои, а што ја загубило во својата структура онаа 
првобитна енергија што ја поседувало од времињата на почетоците. 
Потопот се јавува во улога на тој рушител, кој во универзумот 
одново ја воведува состојбата на хаосот, по која треба да настапи 
новиот космос, пишува Урошевиќ во својата книга „Демони и галаксии“. 
Затоа, овој расказ за тема го има соочувањето и стравот од смртта како 
нешто непознато за човековото битие.  

Темата на смртта, искуството и болката што се раѓа од истата како 
тема се преплетуваат и во расказите „Болка“ и „Вести“. Болката кај овој 
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прозаист доаѓа како резултат од неговите загледувања над хаосот на 
светот, за да најде одек во душата на оние што ќе се сретнат, што ќе се 
запознаат со неа. 

 
 
 
 
 
 
 

3) Границата помеѓу животот и смртта 
 
Миграцијата, интеркултурата и номадизмот неодминливо се 

судираат со поимот на границата, таа географска, политичка, етичка или 
имагинарна линија што разделува, што доближува, што сведочи за 
разликите и упатува на другоста. На границата ги носиме сите наши 
стереотипи, предрасуди, стравувања и фобии. Вообичаено, внатре, во 
границите е она нашето, познато, сигурно, и безбедно место; надвор од 
границите демне непознатото, несигурноста, неизвесноста. Прочитана 
брутално, тардиционално и хегемонски, границата означува две, раскин 
и поделба. Прочитана од аспект на мигрантот и во рамки на 
миграциската естетика, границата означува предизвик, линија за 
преминување, пречка која треба да се совлада. И не само тоа. Самата 
граница станува сè поинтересна. Таа цврста демаркациска линија 
станува сè поширока, сè полабава, станува доволно широк простор за 
нови искустава и активности. Од еден привремен, недефиниран 
меѓупростор станува поле на возбудливи средби, збогатувања, 
преобразби и трансформации.  

Современата културолошка теорија веќе не ја гледа границата 
како раскин и поделба. Границата треба или да се избрише, да се 
игнорира, или од неа да се направи придобивка, квалитет на нашето 
живеење.19  

Симболиката на границата доминира кај Маџунков. Светот е 
поделен на видлив и невидлив, познат и непознат. Треба да се 
пречекори границата за да се стапи во акција т.е. да се одигра 
фантастичниот настан. Границата е остра и од еден веднаш се стапува 
во друг простор без никаква претходна подготовка. Тоа патување во 
времето и просторот покажува дека не е можно враќање во светот на 
стабилноста, главниот лик останува фатен во сопствена мрежа и мора 
да биде казнет за желбата по нови сознанија.  

Во расказот „Циркус“ Маџунков сака да влезе во циркусот во кој 
влегуваат само луѓе во костими и маски од минатите времиња. Но 
чуварот со неговата жена и ќерка не го пуштаат. Тој подоцна, следејќи го 
нивното куче ќе пронајде една дупка преку која влегува во циркусот, 
                                                 

19 Анастасија Ѓурчинова. „Поимот на границата во миграциската естетика“ во XXXIV 
Научна конференција на XL меѓународен семинар за македонски јазик, литература и 
култура (Охрид, 13.-30. VIII 2007). –Скопје: Универзитет „Св. Кирил и Методиј“-
Скопје, 2008, 231. 



 18 

поминувајќи низ една карпа, но не можејќи да се врати назад. 
Распоредот на циркусот е во Хофмановски стил, а претставата ја 
одигруваат токму чуварот и неговата ќерка чија глава откако ќе ù биде 
исечена со ножица, паѓа во оставената кофа. Луѓето со старите и 
гламурозни маски, се истите тие, вистинските, историски личности. 

Авторот заклучува, дека барајќи го својот раскош го наоѓа само 
својот сопствен гроб. Ова е една од главните мисли во расказот, па 
преку неа, содржината се пренесува врз меѓите на една симболика во 
која нараторот е заробен со останатите нимфомани, владетели и 
мршојади. Зар е можно дека, барајќи раскош, го најдов својот сопствен 
гроб? – се прашува главниот лик, напишан во поовски манир. 

Може да се зборува во овој расказ и од аспект на хронотоп на 
„прагот“, бидејќи просторот е поделен на свет на циркусот (внатрешен 
свет) и надворешен свет. Првиот дел од просторот, шаторот – слика на 
куќа која носи безбедност и стабилност; наспроти вториот дел на 
просторот - надворешноста кој е непријателски, необичен и нестварен 
свет. Циркусот тука е стапица. Овој расказ е еден вид алегориска 
фантастика.  

Симболиката на границата ја имаме и во расказите „Чудна средба“ 
и „Ајкули“. Во овие раскази просторот е поделен на куќа – простор вон 
неа („Чудна средба“) и копно – вода („Ајкули“). 

Во расказот „Ајкули“ со мноштво автентични белези е втемелен 
односот на универзалните опасности и невротично – психолошкиот 
страв, реалниот момент е доведен во сооднос со ирационалната 
усогласеност на смртта. Тоа е општиот план на расказот. 

Авторот со М. е на Островот на љубовта, некаде во Егејското 
море, на одмор. По пат, од палубите на бродот ги гледаат делфините, 
но, откако ќе стигнат, ќе забележат дека капачите се бањаат во вода 
полна со ајкули, а и самата М. ќе побрза да се капе.  

Авторот не сака да го покаже својот страв и запрепастеност од 
таквата глетка, но, сепак, го одолговлечува своето влегување во водата. 
На крајот, тој не ù дозволува нејзе да влезе в море, „бидејќи таа тоа го 
сака“, а тој, пак, влегува иако „тоа воопшто не го сака“. Нараторот 
исчезнува кон морската шир, оставајќи ја запрепастена, истовремено 
неугодувајќи ù на саканата. 

Интересно е дека кај јунакот се формира свест за објективна 
опасност. Тој се наоѓа во ситуација да мора да избира помеѓу вистината 
која е погубна за него и ирационалната храброст со која се вклопува во 
општата атмосфера. Со тоа алегориската функција е темелно поставена, 
јунакот кој е рационален изненадува и не го избира тоа што е реално, 
туку ја прифаќа општата хистерија и со својот краен гест ја негира 
конкретната ситуација.  

Во најголем број случаи, расказите на Маџунков не се класични 
фантастични раскази: тие немаат временска и просторна определба, 
ниту пак поседуваат строга законитост во текот на развивањето на 
фабулата, акцентот е ставен на фантастична ситуација, сцена или слика. 

Покрај отстапките од фантастичниот наративен модел овој автор 
останува на линијата на фантастичниот расказ со остварувањето на 
ефектот во облик на изненадување на крајот на расказот. Расказите се 
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базираат на парадоксалност, која го засилува неочекуваниот ефект на 
шок. 

Во збирката раскази „Чудна средба“, Митко Маџунков ја нагласува 
целосноста и незменливоста на фантастичните елементи; во неа се 
јавуваат натприродни битија, опишани се без временски простор и 
ирационални случувања, чудните соништа се она што е главно 
ослободено од вообичаените законитости.  

За чудното раскажувачот зборува без изненадување, како што е 
тоа случај во расказот „Воскресение“.  Уште во првата реченица го 
сретнуваме фантастичниот момент, односно дедото Аристид пак е жив. 
Тоа „пак“ е невозможното, нереалното и не го раскажува со страв, а со 
самото тоа што авторот мртвиот го става меѓу живите на самиот почеток, 
тој отстапува од вообичаената шема на градење на дејствието и 
напнатоста во фантастиката, што не значи дека сето тоа е за сметка на 
фантастичниот момент во дискурсот. Границата помеѓу животот и смртта 
е навистина избришана, па затоа прибегнува кон психолошките пресврти 
ненадејно дополнувајќи ги судбините на јунаците со неочекувана 
ситуациона доизградба. Авторот на крајот утврдува дека, всушност, 
неговиот дедо воскреснал. Со темата на отсутно – присутните во 
животот и во сонот, добиваме една заокружена рамка која го имулсира 
токму артистичкиот момент. 

 

4) Темата на двојникот 
 
 
Двојството на нараторот е често присутно во расказите на 

Маџунков. Перспективата на дете – наратор ја среќаваме во повеќе 
негови раскази. Секогаш во центарот на нарацијата е ликот на главниот 
јунак, кој се јавува истовремено како alter ego на писателот и читателот. 

Темата на двојникот во себе ги инкорпорира темата на 
метаморфозата и темата на огледалата. Метармофозата сама по себе 
внесува забуна во фабулата, го изместува нормалниот тек на нештата. 
Своевидна синтеза на овие теми постои во расказите „Човек и кукла“ и 
„Кукла“.  

Романтичарската фантастика познава бројни примери за 
оживување на некоја статуа, кукла или портрет. Фантастичниот расказ 
тоа му го должи на англискиот „готски“ роман. На овој начин егзистира и 
оживеаната кукла во расказите на Маџунков. Во расказот „Човек и кукла“, 
куклата е надмоќна во однос на човекот. За метаморфозата на куклата 
во живо суштество, при што настапува како двојник на смртта, се 
зборува во расказот „Кукла“.  

Еросот со позитивен одглас ја води душата во сферите на 
чудесното. Наспроти оваа ситуација, Еросот со негативен одглас раѓа 
мрачни, деструктивни и субверзивни душевни тенденции. Иако Еросот 
претставува сложена психо – физичка појава, во некои случаи може да 
се сретне аномалијата на пренагласување на неговата материјална 
димензија, што, всушност, претставува Танатос за душата. Токму 
Танатосот и Еросот, со сите свои противречности, би можело да бидат 
прифатени како тематска определница на овие два расказа. Тоа значи 
дека смртта може да биде поразена единствено преку љубовта.  
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Во расказот „Кукла“  би можеле да препознаеме, колку копнеж по 
сакралност, толку и сакрализација на недостапното машко битие: Затоа 
таа само ги рашири рацете и, со нежен момински глас, рече: „Мумијо, 
дојди! Мумијо, дојди!“... И додека ја држеше в раце својата сопатничка, 
се плашеше, еднаш оживеана, да не умре пред да заврши музиката... 
Женскиот ерос очекува позитивен одглас од машкото битие, но на 
моменти како да надвладува осаменоста, стравот дека веќе еднаш 
оживеаната љубов ќе се изгуби повторно, без можност да му се врати на 
оној кому треба да му биде подарена. 

Во рамките на расказот „Човек и кукла“  може да се сретнат 
сегменти кои се индикативни по однос на согледувањето на двете 
димензии на Еросот: материјалната и душевната. Купувањето на 
љубовта со лесно заработените на коцка пари е симболика која е 
сместена во мрачната страна на материјалниот Ерос, особено 
карактеристична за машката еротска иницијатива – да заведе 
материјално: Третиот Непознат не издржа. Се разонодуваш, уживаш? 
... Та таа е – и тој со презир покажа кон жената – така покорна, токму 
како кученце. Мислиш дека многу те сака, дека не може без тебе?! ... 
Неа ја купи за пари, за наши пари...  

Од тука би можел да се изведе заклучокот дека Куклата 
претставува пермутација на лирскиот субјект, така што (е удвоен) преку 
прикажувањето на ситуациите во кои се наоѓа централниот симбол.  

Јунаците на Маџунков се „летачи на метли“ и кога чекорат по земја 
и кога низ летот на имагинацијата ги остваруваат своите донкихотски 
желби20. Тој користи парадокс и гротескно профилирање на јунаците и 
ситуациите. Тоа се и кошмарни глетки, а фантастиката се јавува како 
можност на катарза21, односно таа на јунаците им пружа извесно 
ослободување од тешкотиите, им овозможува пребродување на 
вообичаените животни текови.  

Со цел реалниот момент да го преведе во фиктивен, Маџунков 
користи хипербола, со која кај јунаците го зголемува стравот и 
зачуденоста. За илустрација најсоодветен е расказот „Бајка за 
гулабовата планина“, во кој нестварните глетки се проткаени со 
елементи на легенда и со тенденција кон единствено смисловно 
спојување на паралелните приказни. Јунакот – наратор со 
раскажувањето се ослободува од одредена траума, од негативното 
животно искуство. Тој изнаоѓа причина за воведување хипотетички 
проекции. Паралелниот мотив е спонтано вткаен во сижејната основа и 
од тоа се добива еден нов квалитет, имагинарното станува значаен 
именител на судбинското. 

Во расказот „Три имагинарни сестри“ , авторот фантастичниот 
момент го воведува на самиот крај, кога ги внесува трите имагинарни 
сестри. Тоа се идните жени на двајцата браќа, Фердинант и Ниче. 
Браќата, по предлог на едниот, треба да напишат писма до своите идни 

                                                 

20 Миодраг Друговац. Историја на македонската книжевност XX век.  – Скопје: Мисла, 
1990, 640. 
21 Христо Георгиевски. „Слободна игра на духот и создавањето“ во Убиј го зборливото 
куче. - Скопје: Мисла, 1988, 188. 
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жени, и тоа, писмата, да датираат по нивната смрт. Во расказот сè оди 
од апсурд кон фантастично. 

За овој тип фантастична проза останува доминантна позицијата на 
нараторот од роматничарскиот начин на раскажување, која е во функција 
на нагласениот субјективитет. Нараторот најчесто се јавува во прво лице 
еднина, point of view  на нараторот е, всушност, позиција на главниот 
херој, т.е. постои совпаѓање меѓу нараторот и главниот лик. 

 
 
 

5) Паралелни светови – сон и јаве 
 
Пределот на сонот, како сам на себе цел, е предмет на посебен 

тип фантастика именуван како ониричка фантастика - оној тип на 
фантастичен дискурс чија што основна содржина е добиена од 
подрачјето на сонот. Така во расказот „Меѓата на светот“   авторот ни ја 
доловува бесконечноста на една вистинска љубовна игра, бессонието во 
танцот на две спротивни либида кои меѓусебно се надополнуваат, 
надоврзуваат, испреплетуваат.  

Задоцнувајќи на сите возови, тргнав пеш. Најпрвин патот беше 
рамен, но потоа се почесто наидував на пречки и тешко проодни 
делници, додека најпосле не навлегов во краишта низ кои и самата 
мисла тешко се пробиваше – вака главниот јунак ги опишува своите 
животни авантури. Објаснувајќи дека некаде од зад куполата на небото 
струи како ветрец музика и тој лебдејќи над пределот доаѓа до дрвената 
куќа. Небото е извор на космичка сила, во поголем број традиции на 
небото се сместувала областа преку чии нивоа душата се искревала кон 
апсолутната светлина на мирот. Музиката е вибрација на таа космичка 
енергија. Одовде се и легендите за потеклото на светот: Кришна свирел 
на флејта и од тие звуци се раздвижил космосот и започнало 
создавањето на светот. Музиката се вели во расказот дека била како 
ветрец, бидејќи ветрот е космички дарител на животот. Постоењето 
започнува од Духот Божји, кој како ветар, веел низ бездната.  

Ликот наратор, по долгиот поминат пат, се качува на таванот од 
познатата дрвена куќа и го отвора прозорчето решен да види кон што 
гледа куќата. Се открива погледот – „крајот на светот“. Тој прозорец е 
медијатор кој стои меѓу духовното и материјалното, природноста и 
натприродноста, стварноста и нестварноста. Дрвената куќа е симбол на 
сезонско умирање и регенарација.  

Тоа беше меѓата на светот, последната точка до која може да 
се дојде. – вели авторот, прикажувајќи го оној момент кога тој не се наоѓа 
ниту на небото, ниту на земја. Точката во мистичните претстави е центар 
и извор на живот, што ќе биде нарушен во расказот од погледот кон 
ридовите кои иако сега за прв пат авторот ги гледа, како некое 
претчувство му кажува дека од нив тој и тргнал, дека таа патека по која 
одел е онаа елипса што го затвора  животниот пат.  

Од другата страна на меѓата на светот доаѓа „некој“ кого 
раскажувачот го именува со „ти“ и го води во едно планинско село со 
куќи со зачадени оџаци и црквичка со бела камбанарија. Тие оџаци се 
традиционален симбол на семеен живот кој може да асоцира на 
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девојката на која ù се обраќа авторот, но и на врската со натприродните 
сили. Тоа се потврдува подоцна, таа девојка доаѓа по него, смеејќи му се 
што залутал и палаво го прегрнува сред снежниот вител и го носи на 
„другата“ страна. Белата камбанарија го претставува тој премин во друга 
состојба. Звуците на камбаната се глас на космичка хармонија и крај на 
страдањата, но може да биде како предупредување за опасност и смрт. 
Белата боја е боја на светлината, вистината, чистотата, но може да 
значи и страв, празнина или посветувањето во новиот живот што го чека 
умрениот. Се вели дека човекот пред да отиде во другиот свет (да 
почине) гледа бела светлина, а тука таа белина авторот ја гледа во 
снежниот вител. 

Во расказот „Парадоксален сон“  авторот говори за петиот стадиум 
на спиење наречен парадоксален сон кој се одликува со неверојатна 
физиолошка живост налик на будна состојба. Нараторот раскажува  во 
прво лице множина и на крајот се запрашува: Значи ли тоа дека токму 
соновите ја создаваат клиничката слика на животот?.  

Како опозит на овој расказ авторот ни го дава расказот „Љубовен 
сон“ , сонот на двајца љубовници. Љубовта е таа што ги спојува и ги 
преплетува сонот и јавето. Во љубовта не може точно да се утврди каде 
завршува реалноста, а каде завршува привидот. Сознанието дека се 
работи за сон дава повод за сомневње. 

Преплетувањето на сонот и јавето претставува начин на живеење: 
сонот станува реалност, а реалноста сон. Во првиот дел од расказот 
„Сон и јаве“, на целата животна загатка, Маџунков, укажува во вид на три 
прости реченици и три пати нараторот влегува од сон во сон. Секое 
будење го претставува раѓањето, а заспивањето – смртта.  

Карактеристичен е бројот три - симбол на синтеза, обнова, 
решение, творечки потенцијал, сезнаење; во религиозната мисла, во 
митологијата, легендите и бајките актуелен е принципот „третиот пат е 
успешен“; го означува светото тројство; но наведува и на помислата дека 
се работи за Ерос (љубов), Хипнос (сон) и Танатос (смрт) (Хипнос и 
Танатос се браќа близнаци, синови на ноќта). Нарацијата тече спонтано 
така што читателот заедно со ликот не забележува кога ќе ја пречекори 
границата меѓу реалноста и привидот. Ликот егзистира во некоја посебна 
реалност ослободена од вообичаените законитости.  

Утрото кога се буди, нараторот не го наоѓа малото стуткано ливче 
на кое ги запишувал зборовите на своите сонови, а кое претставува за 
нас како некој тестамент – кога ќе дојде време ќе се открие неговата 
содржина. Го нема ниту орманчето каде што ја оставал хартијата, тоа 
место за нас читателите е исто така загадочно и тајно, бидејќи не знаеме 
уште што има таму. Таа интимност што му е потребна на авторот се 
поистоветува со сликата за орманчето кое што го снемува и го 
претставува скришното место каде човек може да мечтае и да ги скрие 
своите тајни. Замаглените нијанси на јазична игра не го „оштетува“ 
читателот, напротив, снемувањето подразбира и неможност тајната да 
биде откриена (долапот никој не го нашол!), а читателот да ужива во 
негово отсуство. Надворешноста се грижи за внатрешноста, празнината 
нешто носи во себе, таа полни, исполнува и преполнува, но и самата 
може да се полни, да се исполнува и да се преполнува.  
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Во вториот дел од расказот нараторот мисли дека е буден, но тој 
сонува кошмарен сон. Користејќи ја играта со времето, вели дека станал 
на јаве во белината. Со белината е поврзано патувањето на душата од 
еден во друг свет. Тргнал низ станот како низ тесна пукнатина, тој тесен 
простор е како ходник меѓу животот и смртта.  

Следи слика на колебливост кај лирскиот субјект: Мрак, мрак. Зар 
е можно? Сум умрел (навистина), сум ослепел... Сонот е единственото 
место каде што може да се доживее сопствената смрт, искуство кое е 
недостапно за човекот во секојдневниот живот, во реалноста. Животната 
загатка за смртта е отворена, а кај нараторот имаме нејзино свесно 
прифаќање. Смртта во сонот не е крај на животот, туку почеток на некое 
ново невидливо постоење; еден вид апокалиптична визија на светот, со 
што во расказот е остварен фантастичен ефект во вид на страв и 
загрозеност.   

Во прво лице, авторот во расказот „Заборав“ зборува повторно за 
својот сон. Тој сон го сонувал три пати (бројот три особено фигурира во 
народната книжевност), но тоа повторување е секогаш поразлично, со 
што добиваме ефект на дежаву. Особено се потенцира тој сладок ужас 
на сонот. Авторот не сака тој настан да го запише, за да може што 
подолго да ја чувствува, да трае сладоста на спиењето, бидејќи во сон 
не е можно брзо бегање. Таа постојана состојба на будност на авторот, 
на бдеење, го насочува текстот кон тоа да го согледа невидливото и да 
го слушне нечуеното.  Во тој сон како да има уште еден сон во кој гледа 
безнадежна белина и лик на жена што се соблекува пред да ја стрелаат 
за да остане чиста и негибната. Белината ја означува клиничка смрт, а 
ликот на жената претставува „спој со кој можат да се слеат светото и 
профаното“22. 

Насон авторот си споменува за еден друг сон - во расказот 
„Патување“ . Тука како да се испреплетуваат два наратора: првиот е 
регистрирач на сонот, а вториот е оној кој го сонува сонот. Тие го 
воведуваат принципот на раѓање и умирање. Ситната прав под босите 
нозе асоцира на пепел како симбол на смртта, а босите нозе се симбол 
на раѓањето, плодноста (потенцијата на мажите). Во тоа патување 
нараторот стасува до заветната градина (која е поврзана со митот за 
забранетото јаболко, Адам и Ева) со што се открива животната тајна на 
смртноста, а ретките плодови што ги бере се тие кои ќе ја откријат 
животната мудрост. Влегувањето во шума може да биде иницијација на 
сексуален чин, бидејќи кај Фројд шумата има сексуална конотација. 
Враќајќи се сам, по мракот, нараторот вели дека  ризикува да го раскинат 
дивите ѕверови. Со диви ѕверови ги означува оние работи што можат да 
го уништат човекот, но додека се наоѓа во рамките на сонот не му можат 
ништо, таму човекот го наоѓа својот спас и заштита.  

Пример за играта на сонот и искуствената реалност, Маџунков 
дава во расказот „Штурец“ . Нараторот е во трето лице, тој стои во 
заднина на опишаниот настан, а тоа е сонот на еден човек. Главен актер 
во тој сон е едно дете кое, трчајќи во градината, паѓа пред „големиот 
                                                 

22 Весна Мојсова Чепишевска. „Дијалошки кодираните текстови на Маџунков и 
Дамјанов“ во Мал книжевен тестамент. – Скопје: Мачедонска реч, 2007, 89-94. 
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штурец“. Самиот по себе, штурецот е амблем на среќа и успех, но овде 
неговата големина е особено потенцирана. Штурецот го симболизира 
летото, дадена е таа карактеристична слика во расказот: ...ја започнаа 
заедно песната на летото.... Претерувањето води кон натприродното. 
Под форма на забелешка, авторот во прво лице дава коментар: А 
штурецот беше навистина голем, поголем и од детето, тоа можам 
да го посведочам, зашто и самиот го видов. Три постапки на 
раскажување се испреплетуваат: известување на нараторот дека таткото 
му го раскажал на својот син сонот (дадено во имперфект), самиот сон е 
прераскажан и стои самостојно во вид на приказна (во сегашно време) и 
забелешката на авторот (раскажувачот) се појавува како гаранција за 
вистинитоста.  

 
 
 

6) Дом, вдоменост (заштита / закана) 
 

 
Би требало најпрво да се запрашаме што воопшто значи домот - 

тоа не е само место каде што се живее, средината што ти нуди сигурност 
и среќа, куќата во која го наоѓаш своето засолниште, туку е и највредното 
нешто во кое имаш доверба, од каде што водиш потекло, со кое се 
идентификуваш23. 

Вдоменоста, топлината, сигурноста се трите најчести атрибути со 
кои се поврзува животот. Оттаму е и проекцијата на интимните копнежи 
да се има дом, да си одомаќен со некого. Во расказот „Стан“ авторот од 
зоолошката градина бара две животни на заем: слон и мајмунче со 
дамки, за во двособниот стан да не му биде здодевно. Архетипот на 
домот и на неговата недовршеност е причина за чувство на 
клаустофобична несигурност и нелагодност, кога конечно некаде ќе се 
стационираме. Раскажувачкиот глас е оптоварен со парадоксалниот 
пораст на немирот, трепетот, неизвесноста, временитоста. Во тој свет 
можна е заканата – клаустрофобијата, па токму затоа авторот и неколку 
пати (намерно или не намерно!) заборава да го земе клучот од тој стан 
каде што треба да се всели. Со клучот може да се затвораат и отвораат 
врати, тој во речникот на симболи ја претставува слободата на 
дејствување, додека го нема клучот во расказот авторот е слободен.  

Домот авторот го гледа од двата аспекта: како своја  заштита и 
како закана. Преку животните што тој ги одбира ја воочуваме таа 
опозитност - добро:лошо. Христијанската традиција се однесува кон 
мајмунот со голема резерва, идентификувајќи го со порок, страсти, 
идолопоклонство, ѓаволски ереси, грешни намери. Додека слонот го носи 
симболот за среќа, сила, проникливост и долговечност, во 
христијанската традиција ја означува победата (на Христос над смртта и 
                                                 

23 цит. според: Јасмина Мојсиева - Гушева. „Светот како дом“ во XXXII Научна 
конференција на XXXVIII меѓународен семинар за македонски јазик, литература и 
култура (Охрид, 15.VIII - 17.VIII 2005). – Скопје: Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ - 
Скопје, 2006, 353. 



 25 

злото). Во завршната секвенца од расказот каде посебен акцент е даден 
повторно  на хаосот, несреденоста на станот, Маџунков домот не го 
доживува како фактички простор, туку само како метафизички облик во 
кој смета дека не смее никогаш да му биде здодевно.   

Постапка на алегориска фантастика Маџунков користи во расказот 
„Чистка“.  Алегориското значење се изнесува во облик на поука како 
предупредување упатено до читателот. Драматичноста во овој расказ е 
поставена со првата реченица: Тогаш страдаа само невините: тоа 
беше некакво свето правило. Главниот лик претставува жртва на 
непознатата моќ, доживувајќи разни шокови и стравови, со што 
фантастичниот ефект се реализира во целост.  

Сите необични и несватливи елементи или фактори во расказот 
треба да се сватат како декорација. Тука изостанува изненадување пред 
необичниот настан, а тоа прифакање на натприродното како природно, 
отсуството на чудење и изненадување во поглед на опишаниот настан, 
се омилени во традиционалната фантастика. Сите тие елементи 
истовремено се и отворени и затворени, и ограничени и бескрајни. Она 
што ги исполнува може да се шири, но она што ги заокружува е конечно 
омеѓено со почеток или крај. 

 
 
 
 
 
V ЗАКЛУЧОК 
 
 
Митко Маџунков е како што би рекол Фројд, авијатичар на духот. 

Тој со својата проза се движи низ столетијата и епохите. Во неговото 
раскажување се присутни и рефлексиите на македонската фолклорна 
фантастика. Тоа се само појдовни импулси и доказ дека имагинацијата 
на писателот не раскинува лесно со народниот корен од кој проникнал.  

Неговите раскази личат на игра во која главните актери мора 
нешто да изгубат, а најчесто самите себеси. Животната игра доброволно 
прифатена, е можност за излегување, поточно за пробивање на 
постојниот животен круг со рамномерни сили и поистоветување со 
светот на нештата.  

Кај Маџунков необичното е обично, а обичното е необично. Овој 
раскажувач, вели Урошевиќ, умее да покаже каде може да стигне 
имагинацијата. Движејќи се по работ на видливото и невидливото, 
можното и неможното, јавето и сонот, го открива пределот на 
фантазијата, внесувајќи во него сопствен сензибилитет, внесувајќи во тој 
отворен простор своја специфичност. Во бескрајот престануваат и 
продолжуваат авторовите допири со еден космос во кој сè е почеток и сè 
е крај, истовремено. Иако тој навидум недофатлив и тешко подложлив на 
дефинирање поим време, во расказите на Маџунков е метонимично 
пренесен преку она што објективно се доживува. 

Во сите свои збирки раскази, ја носи и негува таа специфична 
карактеристика на користење на гротескното и фантастичното, со цел да 
создаде еден посебен алтернативен увид во природата на реалноста, 
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одвојувајќи се од неа преку навидум ирационални симболи и 
фантастични визии и слики, но успевајќи мошне функционално да ја 
„преврти“ таа иста реалност, повторно да и се врати и да ја оголи, 
успевајќи на тој начин да ги открие нејзините егзистенцијални пороци и 
рани, нејзиниот зачуден, несовршен образ. На алегоричен и 
парадоксален начин тој ги доведува во врска обично неспојливите, 
диспаратни елементи, особено комичното и застрашувачкото или 
комичното и трагичното, па така го депатетизира она што го претставува 
и открива во тој некој саркастичен несклад. Тие фантастични елементи 
се средство да се покаже една грда, несовршена, карикирана, комично – 
застрашувачка страна на реалноста. 
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 VII РЕЗИМЕ: 
 
 
 Оваа студија зборува за метафизиката на расказите на Маџунков. 
По мое видување, тој го бара во нив човекот помеѓу биолошкото, 
психолошкото, историското и фантастиката во исто време. Во неа се 
потенцира неговата насушна потреба да снове, сонува и фантазира. 
Неговата потреба за имагинарното, несекојдневното, за чудесно 
бесконечното и загадочното - со што сака да го подготви читателот да го 
согледа идниот свет и работите на поинаков, непрагматичен начин. За 
подоцна тој да може да го види невиденото и невидливото, 
несогледливото и непознатото, недофатливата, темна внатрешност на 
битието и динамичната многустраност на егзистенцијата, стварноста 
надвор од вообичаените, сериски и рутински облици. Така упатувајќи го 
во еден нов, космички социјабилитет, да запознае и да прифати нова 
етика, свест, и нов поим на човекот и човечноста. 
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 IX SUMMARY: 
 
 
 This study talks about the metaphysics of the Madzunkov ‘s stories. By 
my opinion, in these stories he is searching for the man between the 
biological, psychological, historical and fantastic at the same time. In this 
study is accentuating his need to imagine, dream and to fanaticize. Man’s 
need for the imagination, the unusual, the infinitely extraordinary and 
mysterious – he wants to prepare the reader to perceive the things and the 
future world in a different, unpragmatic way. Later he would be able to see the 
unseen and the invisible, the distant and the unknown, the intangible, dark 
inside of the being, the dynamic existence, seen by different perspectives and 
the reality, outside of the usual, serial and routinely forms. That way, he 
presents him the new laws of the universe, to meet and accept new ethics, 
awareness and new understanding of the man and the humanity. 

 
 
 
  
 
 X KEY WORDS: 
 

 
Allegorical fiction   7, 20, 29  
Apocalypse   9, 10  
Absurd   6, 7, 24 
Alter ego   22 
Borges, Jorge Luis   7  
Gogol, Nikolai   4, 6  
Théophile Gautier   5  
Limit (Border)   15, 19, 20, 21, 26 
Cepenkov, Marko   4 
Chronotope of „threshold"   20 
Damjanov, Sava   7  
Double   7, 10, 13  
Duality   22  
Diabolic fiction   14 
Devil   8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 29  
Eros - Thanatos   14, 15, 22, 23, 26  
Reality   7, 10, 24, 25, 26, 30  
Kajoa, Roze   6  
Catharsis   3, 15, 23  
Metamorphosis   14, 22  
Milidragovic, Bozidar   12  
Gérard de Nerval   4  
Nikolic, Milica   7  
Fantastic of dreams   7, 24  
Paradox   13, 21, 23, 25, 28, 30  
Hell (Inferno)   10, 14, 15, 18  



 30 

Penzoldt, Peter   8  
Flood   18  
Protic, Predrag   8, 9  
Heaven   10, 15, 16  
Romanticism   6  
Death   8, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 29  
Sleep (Hypnos)   6, 7, 8, 10, 11, 12, 21, 24, 25, 26, 27, 28  
Todorov, Tzvetan   7, 8, 14  
Traditional (Romantic) fiction   7, 12, 14, 22, 29  
Urosevic, Vlada   4, 8, 18, 30  
Fatal Woman   15  
Folklore Fiction   7, 30  
Freud, Sigmund   3, 27, 30  
Heraclitus   14  
Hyperbole   17, 23  
Hoffmann, Ernst Theodor Wilhelm   4, 5, 20 
House   10, 28, 29 
Point of view   24 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 32 

Медитеранскиот пејсаж во драмата “Недоразбирање” на Ками 

 

Qubovta sprema Mediteranot, sprema ~ovekot “stranec kon 

svetot” , morni~avosta na ~ove~kata sudbina, pe~albarstvoto kako 

egzistencijalna potreba, toa e tema {to go okupira tvore~kiot 

interes na avtorot vo ovaa drama. Kami ima te`ok `ivot, me|utoa 

kako protivte`a pred negovite o~i se raspostilaat prekrasnite 

predeli na srednozemnomorskoto krajbre`je. Toa e edna katarzi~na 

varijanta koja go doveduva do osloboduvawe. 

Dramata ja pi{uva koga Francija bila okupirana, zatoa toj 

nastojuva da go re{i pra{aweto: ako svetot e apsurden, toga{ {to mu 

ostanuva na ~ovekot? Odgovorot e “veruvaweto vo smislata na 

`ivotot”. Toa e vrskata me|u ovaa drama, mitot za Sizif i Prometej. 

Sizif gi otfrla bogovite i go kreva kamenot do vrvot na ridot, koj 

povtorno se trkala nanazad. Toa e bunt protiv nesovr{enosta i 

tragi~nosta na `ivotot, borba da go ostvari toa {to go saka. Dodeka, 

Prometej e ve~en simbol na ~ovekovata borba protiv sekoe nasilie i 

osakatuvewe na ~ovekot. 

Vo prviot ~in se voveduva likot na Marta koja kopnee po jugot, 

peka po moreto, kako proizvod na negovata oddale~enost. Taa 

nostalgija i primordijalna memorija, slika na mediteranot koj i se 

vre`uva vo glavata dodeka ~ita od knigite, ja doveduva do gnev. Taa e 

re{ena da zamine vo nekoj nov predel na moreto. Dodeka majkata po 

toa pra{awe e ramnodu{na, na nea ne i e gri`a dali }e umre pokraj 

moreto ili }e ostane tuka. Tie celo vreme prirodno gi komentiraat 

svoite prethodni zlodela bez nikakov strav. 

Marija e ispla{ena, kako da pret~uvstvuva, mu veli na Jan da si 

zaminat, bidej}i tuka nema da ja najdat sre}ata. Me|utoa, toj ne 

otstapuva, re{en e da ja najde rodnata grutka i da gi usre}i site {to 

gi saka. Gre{ka pravi {to vedna{ po vra}aweto od pe~alba ne go 

otkriva svojot identitet, koj podocna preminuva vo nedorazbirawe. 

Toa prika`uvawe niz igra, ja izneveruva vistinata.  

Marta, go zapi{uva kako gostin vo knigata, koja e simbol - 

metafora na samiot `ivot. So samoto zapi{uvawe, taa mu ja kroi 

sudbinata na Jan.   

Egzotizmot e vo dopir so Afrika od kade {to doa|a Jan, a Marta 

sonuva tokmu za tie dale~ni krai{ta. Afrika kako zemja vo koja 

preovladuva crnata rasa, vo “Nedorazbirawe” dobiva sudbinska 

odrednica i prerasnuva vo metafora na `ivotot. Ima i drugi 

asocijacii za smrtta na Jan. Toj insistira Marta da go vidi negoviot 
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ven~alen prsten, negovata kru`na simbolika go pravi prstenot da 

bide amblem na zavr{enosta, dodeka podocna klu~ot od sobata {to mu 

go dava Marta e simbol na sila na izborot (Jan se dvoumi dali da 

ostane vo kr~mata), na dejstvuvawe, osloboduvawe, dvi`ewe od eden 

stadium na `ivotot vo drug. Pesokot koj se spomenuva vo tie pejza`i 

simbolizira nepostojanost, uni{tuvawe, razurnuvawe i prote~uvawe 

na vremeto, smrtnost. 

Me|u majkata i Jan se ~uvstvuva eden vid na bliskost. Taa go 

narekuva “sinko” i vo eden moment kako da mu navestuva {to go 

o~ekuva, koga mu veli da gi pogledne nejzinite race kako se seu{te 

silni. Vo vtoriot ~in kako predznak na zlostorstvoto se javuva i 

momentot koga Marta veli deka nema prote~na voda vo kr~mata, {to 

asocira na ne{to matno, ne~isto.  

Vo tretiot ~in se javuva intertekst, aluzija na deloto 

“Zlostorstvo i kazna”. Kaj Dostoevski siroma{niot student 

Raskoqnikov bezobyirno ja ubiva staricata lihvarka. Su{tinata na 

buntot na sekoj ~ovek kaj Dostoevski i Kami e pritisnat od 

nevolnostite vo `ivotot.  

Mediteranskiot pejza` e pretstaven na poveke mesta vo 

dramata. Marta najubavite odgovori na pra{awata {to ja zasegaat za 

taa ubavina gi dobiva od Jan. Preku igrata so godi{nite vremiwa 

pravat sporedba me|u Evropa i Afrika. ^ajot go ispiva Jan, po {to 

sleduva zlostorstvoto. Kami moreto go pretstavil kako simbol za 

sloboda, otvorenost, {iro~ina dodeka rekata kako simbol na smrt, 

zatvorenost, uslovenost. Majkata }e zamine vo istata reka kade {to 

bil frlen i sinot, pla}aj}i gi site prethodno storeni zlostorstva. 

Se javuva eden religiski, hristijanski element vo dramata, 

likovite go spomenuvaat Gospod, rajot i pekolot. Paradoksalno e 

veruvaweto na likovite vo Gospod, bidej}i edno od 10 Bo`ji zapovedi 

veli: Ne ubivaj! Stariot sluga e eden vid na Gospodova inkarnacija. 

Toa odbivawe na krajot od dramata ja objasnuva vistinata deka se si 

ima svoja granica, stradaweto ne mo`e da se podeli. Slugata toa “ne” 

i go ka`uva na Marija, no vsu{nost se odnesuva na Marta, bidej}i po 

nejzinoto odbivawe da ja prifati kaznata taa insistira na svoeto 

zaminuvawe kon moreto, osamata kaj nea e nametnata vo vid na kazna.  
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Медитеранот во dramata “^est” od Iqoski 

 

Iqoski vo dramata “^est” doa|a do pri~inata za makotrpniot 

pe~albarski `ivot. Negoviot dramski jazik e te`ok, temen kako da e 

ispreden od Milkinoto predeno na bolot i o~ajot, tagata i 

neizvesnosta, na pla~no sedumnaesetgodi{no is~ekuvawe na svojot 

ma` Stefan, pe~albar vo dale~nata “pusta” Amerika. Psiholo{koto 

ovde iz’rtuva od vnatre{ninite na li~nosta i situacijata. Milka 

do`ivuva mnogu du{evni krizi, ogor~enost, gnev od koi najte{ka e 

izmislicata za nejzinata vrska so popot (podocna raspopot) Naum. 

Iako na momenti e potisnata od `elbata i potrebata za qubov, 

ostanuva ~ista i ~esna do kraj.  

Dejstvieto se slu~uva vo Ohrid “vo po~etokot na vtorata 

polovina na XIX vek”. Ambientot e privle~en, pogled na ezeroto i na 

Gali~ica, rasko{ni prelivi od boi, ohridski ku}i so mnogu prozorci 

nakiteni so cvekiwa, pejza` koj e tipi~no mediteranski. Dodeka vo 

odajata preovladuva siviloto, se e suredeno, ~isto, siroma{ko, 

izbledeno i dotrajano, so blednikav ton. Simboli~ka vrednost tuka 

ima nevestinskiot kov~eg {to ozna~uva spas, za{tita, zasolni{te na 

Milka kade se skrieni site spomeni, ja simbolizira u{te i utrobata 

(ra|awe na dete, koe tolku silno go posakuva). Me|utoa, vo dramata ima 

koben kontekst, pravot i molcite koi po~nale da napa|aat, da go 

nagrizuvaat volnenoto kap~e za bebeto. Nivnata nade` za podobro i 

posre}no utre e pricvrstena so verbata vo Boga, ikonata so golemo 

kandilo obeseno na tavanot i molitvite {to gi ka`uvaat go doka`uva 

toa. 

Milka koga se zagleduva vo ezeroto, od negoviot sjaj, refleks i 

zaigruvaat spomenite. Toga{, go ~uvstvuva poblisku svojot ma` do 

sebe, mu go slu{a glasot, gi vpiva negovite pogledi i gi ~uvstvuva 

negovite bakne`i, budej}i se od zanesot sfa}a deka toa e son i deka 

toj e tamu daleku preku ezeroto. Posakuva ezeroto da go nadvika, toj 

da ja slu{ne i da si dojde doma.  

Narodnata pesna tuka e vtkaena. Motivski, jazi~ki i psiholo{ki 

gravitira, konsultiraj}i se so dramata, se prelevaat edna vo druga. 

Dramata e bogata i so narodni pogovorki, blagoslovi i kletvi. Kako 

intertekst se javuva i predanieto za mitemata na lamjata koja gi 

jadela site devoj}i koi }e stasale za ma`ewe, {to pretstavuva 

mediteranski element. Aluzija e i pesnata na koja se se}ava Milka, za 

taa {to se prepravila vo pile. Intertekst e i karikiraniot crkoven 

napev - koga Isus im pomaga na ribarite i za bakalot vo Vla{ko koj 

imal `ena koja gi menuvala prijatelite kako fustanite. 
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Vo vtoriot ~in kako kontrast na mediteranskiot pejsa` koj e 

pretstaven so ribarskata meana blizu ezeroto se pojavuvaat i muvi 

koi go simboliziraat zloto, moralno i fizi~ko propa|awe na 

likovite. Likovite od dramata se sporeduvaat i so likovite od 

istoriskoto minato. Pe~albarskite `eni se veli deka se pogolemi 

junaci od Sirma Vojvotka. Se spomenuvaat Antim Debarski (koj go 

otkriva likot na vladikata i negovite osumnaeset deca udaveni i 

frleni), bra}ata Kiril i Metodij, Kliment i Naum, Kuzman Kapidan 

koj e heroj od Debarca. 

Vo dramata se spomenuva peperugata koja e amblemski prikaz na 

du{ata, vo ovoj slu~aj na Milka i znak na zaqubenite. So samoto 

odbivawe na Milka da odi po voda se navestuva zloto, bidej}i vodata 

ima o~istuva~ka mo}, go odbiva zloto. “^est” e polna so nekakvo crno, 

neizre~ivo nasetuvawe i taga, so do`d i molwi, orlite tuka se 

simbol na bura. So lekovernosta na `enite koi, site od red se vo 

vlasta na lukavata baba Menda, gleda~ka-baja~ka, so stihijata na 

ezeroto, no i negovata `ivotodavna ubavina, najposle i so Stefan koj 

se vratil i koj ja ima taa literarna nesre}a majka mu Van|a i `ena mu 

Milka da go ubijat ne prepoznavaj}i go. Strmnite skalila po koi se 

iska~uva baba Menda se simbol na iska~uvawe kon prosvetluvawe, kon 

tajno znaewe (taa ja {iri lagata za Milka), a migijata e naso~uvawe 

kon zloto. Meanxijata Stavre ja narekuva lisica {to zna~i deka e 

itra.  

Jabolknicata e u{te eden va`en element. Simbol na qubovta, 

brakot, mladosta, plodnosta, dolgove~nosta, isku{enieto. Milka 

svojata sudbina ja gleda vo sudbinata na jabolknicata. Vo gradinata 

jabolknicata venee, se su{i, kako {to venee taa, mlada a sepak 

ostarena od taga.  Jabolknicata go pretstavuva `enskiot princip, 

dodeka ezeroto ma{kiot princip. Vo ezeroto e ogledana sudbinata na 

Stefan. Pred ubistvoto toa be{e nemirno kako otvor na pekolot, a po 

negovata smrt - tiho, mirno kako ogledalo na neboto. 
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“Одисејата не еден скитник” 

 

“Одисејата не еден скитник” од Славко Јаневски е една од 

првите фантастични раскази во македонската литература заедно 

со “Приказна” од Благоја Иванов и “Брезото јаре” од Цветко 

Мартиновски.  

За овој расказ би го употребиле терминот фантастика или 

фантастика со клуч.  

Текстот се формира според немиметички модел, за дури 

потоа да добие рационално објаснување и со тоа ја покажува 

привидноста на фантастичните настани и слики.  

Славко Јаневски во расказот обезбедува за себе “алиби” 

преку примената на наративната постапка “расказ во расказот”. 

Таа постапка води кон слабеење на судирот меѓу натприродниот 
настан и средината во која тој се јавува, потоа дава рационално 

објаснување на самиот фантастичен настан. Така фантастиката 

се декодира има јасна симболика, а клуч е нарушената душевна 

состојба-лудилото.  

Авторот се сокрива зад некој друг неверодостоен 

раскажувач, а неговото Јас останува далеку и недопрено од 

невозможното. Нараторот ја прераскажува необичната приказна 

на скитникот во едно друштво, а потоа со пријателот од детството 

се обидува да ја реши загатката на тој чуден настан. 

Во расказот С. Јаневски како да се колеба помеѓу два 

избора, два света од кои како да не постои излез (“Музејот на 

животот и смртта”). 

Можеме да збориме за хронотоп на “патот”. Станува збор 

за патување во времето. Крајот на расказот е во функција на едно 

поигрување со категоријата “време”.  

“Оној” ден / се случи “тогаш” – има воопштеност на времето 

и просторот како во сказните. 

Главниот лик е на пат кон својата свршеница неочекувано 

стигнува во некој непознат дел на градот. Тој град има чудни луѓе 

кои имале сиви, бели, жолти, сини и зелени лица. Некои оделе 
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полека, други брзале, некои се достоинствени, трети се судрувале 

меѓу себе. Шетањето на бледите луѓе било хаотично.  

Скитникот наидува на наелектризираната девојка Ниривина 

која го води кај некој зелен човек, кој е авторитет во тој 
крај.Зелениот го обвинува за губење на невиноста на Ниривина и 

фрла кон него ламба што ја избегнува, собата е во пламен.  

Пред да му биде упатен зелен нож натопен во зелен отров, 
тој бега и барајќи го безуспешно патот кој би го одвел назад во 

рационалниот свет, губи свест. Доаѓајки си на себе, главниот лик ја 

гледа својата свршеница-остарена, со бори, непријатна. На 

прашањето дали зелениот изгорел со својата куќа, зачудената 

старица одговара: “Тој не изгоре. Умре пред ти да се родиш”.  

Според нивното објаснување, се работи за душевно 

пореметување предизвикано веројатно од луѓе во зелени 

униформи, а наелектризираната Ниривина е плод на долг еротски 

сон за некоја недостижна девојка. 

Во расказот преовладува зелената боја, а тоа е боја на 

болеста, иако во психологијата зазема студено, неутрално место 

во спектарот на боите и често се смета за смирувачка 

“терапевтска” боја, одовде е и нејзиното ползување како 

симболична боја на аптеките. Иако зелената е боја што 

преовладува во природата и во сетилниот свет-таа е мистична боја 

на елфите и на малите човечиња од космосот. Дури и сатаната 

понекогаш се претставува во зелена боја, веројатно поради тоа 

што зеленикава нијанса има нездравата кожа. 

Зелениот човек алудира на војникот и драматичните воени 

настани што претставува подлога на фантастиката во расказот. 
Сликата на пожарот претставува израз на апокалиптичните 

сеќавања на авторот. На војната како една реалност Јаневски и 

дава загадочност, имагинарност но и јасна симболика со која се 

намалува фантастичниот ефект.  

Станува збор за феномен кој согледан во целина е 

поблизок до поимот “псевдо-фантастика”.  

Симболи:  

• отворена врата – премин од еден свет во друг 
• часовник – потсетување на текот на времето 
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• десет – мистичен број на завршеноста и единството, 

се користел како амблем на бракот 
• проколнат Ахасвер – “вечниот Евреин” според 

средновековната легенда, човек што му се подбивал 

на Исус терајќи го да оди побрзо накај Голгота и за 

казна бил осуден да лута по светот до судниот ден 

• Дон Кихот – бесмислен авантурист 
• шума – несвесно и неговите опасности, но и 

засолниште, тајни, искушенија 

• ковчег – заштита, засолниште, тајна, повторно раѓање 

• дупка – празнина што води во безвремие 

• ноќ – страв од непознатото, лудило, сон, очајание, 

мечти, сексуалност 
• лилјаци – страв, суеверие, смрт, лудило, божество на 

долниот свет, достојна смрт 
• полна месечина – љубов, целосност, совршенство, 

убавина, брак, во состојба да го потсили лудилото и е 

господарка на соништата, фантазми и измислици 

• школка – симбол на задгробен живот, препород, 

симбол на анализа и напуштање на стварноста 

• пламен – енергија, преобразба, во алхемијата 

графички се претставува во форма на триаголник, 

бидејќи ги обединува другите три супстанции: земја, 

вода, воздух; сексуална страст 
• змија – постојано се наоѓа во контакт со тајните на 

земјата, на водите, на темнината и задгробниот свет, 
амблем на смрт и хаос и живот, симбол на 

лекувањето и медицината 

• нож – за обрежување, мачеништво, С.Фројд во својата 

интерпретација на соништата го поврзувал ножот со 

фалусот 
• басамаци – искачување на земно природно ниво 

• вино – спас, радост, вистина, преобразба, се 

поврзува со животот по смртта 
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“Болва” во љубовен триаголник 

 

Оливера Ќорвезироска користи подметнување и лажлива 

игра уште во самиот наслов на расказот “Солза в уво”, а потоа и 

во прикажувањето и сликањето на животната драма на својот 
главен јунак. За таа цел употребено е глаголско време кое 

означува минато (умрев, сторив, реков...), а има значење на 

сегашно време. 

 Нараторот се јавува во прво лице, а  во средиште на 

нарацијата е ликот на главниот јунак кој е всушност alter ego – 

второто Јас на писателот и читателот. Тоа значи дека постои 

совпаѓање меѓу нараторот и главниот лик, со што се овозможува 

поистоветување на читателот со ликот. Преку метаморфоза ликот 
е изграден врз основа на некоја романтичарска проекција на 

“осамена жена”, која е олицетворение на болва. Тука го гледаме 

мотивот на двојството, се дуплира еден лик во просторот. Луси е 

симбиоза на жена и болва.  

 Дејството постојано пулсира помеѓу макрокосмосот и 

микрокосмосот, доживувањето на настанот е од гледиште на Луси 

и од гледиште на болвата. Поместувањето на доживувањето од 

емоционално на сознајно оди на штета на фантастичниот ефект, 
меѓутоа неопходно е тајната која е свиткана во молкот меѓу Луси и 

Адам да се открие во расказот. На почетокот е присутен 

сомнежот, а дребните пердувчиња од душата се прифатен 

амблем на молитва упатена кон небото, симбол на вера, надеж и 

милосрдието, а во Стариот Египет божицата на праведноста Маат, 
со помош на ноев пердув, ги мерела срцата на умрените во 

задгробниот живот - алегорија на праведноста, била повикана да 

ги оделува грешните души од праведните.   

 Библиските Адам и Ева преставуваат асоцијација за 

градење на истоиментите ликови во расказот. Во Библијата Ева е 

создадена од реброто на Адам за да му ја намали осаменоста, а 

со каснувањето на јаболкото од забранетото дрво прават грев и 

биле протерани од Рајската градина, така  дознале за доброто и 

за злото. Додека, во расказот “Солза в уво” Адам за да ја намали 

својата осаменост прави прељуба, а со тоа и грев. Ева е убава и 

сетилна жена и на Адам е љубовница. Нивната љубов е 

забранета, бидејќи Адам е оженет. Таа забранета љубов е слична 
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на забранетото јаболко во Библијата. Но, проклетството се состои 

баш во тоа - се што е забрането човек го посакува!    

 Во преносна смисла, расказот содржи критика чијашто 

острица е насочена кон неверните мажи. И мајката, и бабата на 

Луси имале неверни мажи, па нивната историја и се повторува на 

Луси. Адам е лажливец и претставен ни е во мигот на откривањето 

на тајната и решителноста да остане со својата жена до крајот на 

животот. Неговиот клуч со привезок од станот на љубовницата, 

симболизира: бескрај, вечност, вистина, преданост, вера, чистота 

преку сината боја, но преку проѕирната се поништува сето тоа, а 

симболиката на самиот клуч ни ја невестува слободата на 

дејствување и силата на изборот што ја има Адам. 

 “Болва в уво” од Жорж Фејдо, алудира на овој расказ “Солза 

в уво”, бидејќи и двата текста се доживуваат како претстава за 

моралот и аморалот, за човекот како човек со илјада лица. “Болва 

в уво” е приказна за директорот на едно осигурително друштво 

Шандебиз и слугата во еден секси хотел, Пош, кој се лика и 

прилика еден со друг. Таа сличност ќе предизвика серија од 

недоразбирања, забуни и комични бркотници во кои ќе им 

попаѓаат маските на сите учесници во големата “болвина игра”. 

Но, под маските нема да се види ниту едно лице, туку само втор 

слој маски. Ќе се потврди дека во светот се си е како што треба 

да биде, односно никој не е она за што се претставува.  

Слично се случува и во расказот “Солза в уво” Луси се 

чувствува преварена, понижена, изневерена од својот маж Адам. 

Таа оди до таму што се претвара во болва, за да остане 

незабележана и да може полесно да ја открие тајната што ја крие 

нејзиниот маж. Одејќи по него како сенка и криејќи го тоа од него, 

можеме слободно да кажеме дека тоа прикривање е нејзина 

тајна. Меѓутоа, сознанието за неверството ја “убива”, се чувствува 

осамено и безживотно, иако знае дека тој ја одбрал неа, не може 

да му прости за неверството. Љубовта во неа тивко умира. Не 

жали што стркалала солза од радост, што не била јака и 

недопирлива, жали што не може да прости. Се чувствува 

ништожно, вели дека не е веќе ни Луси, ни болва, само знае дека 

е полесно да ја живее одошто да ја умре тајната. Луси да не 

дознаеше за неверството на својот маж, можеби ќе беше среќна 

во бракот со него. Затоа во реалниот живот некогаш е подобро 

помалку да знаеме.   
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Борба(та) на доброто и злото кај Ботев 

 

Vo pesnata “Borba”  vo ~etvrtiot stih se vovedeni kategoriite 

dobro i zlo. Lirskiot govoritel tie dve kategorii ne gi razgrani~uva. 

Ne samo vo pesnata “Borba” tuku i vo celata poezija na Botev ne se 

prepoznava mo`nosta za nivno soedinuvawe. Vo nea nesposobnosta na 

umot da razlikuva “dali dobro ili zlo doa|a” e srede najtrevo`nite 

priznaci za probiv vo ~ove~kiot svet.  

 “Borba”  zapo~nuva so mra~noto priznavawe deka dobroto i zloto 

vo svetot stanale nerazli~ni, a zavr{uva so predvesuvaweto za eden 

vik. Ako go ostavime na strana konkretnoto i istorisko jadro, 

sodr`inata na toa koe {to }e bide izvikano, }e mo`eme da ka`eme 

deka toa bi bilo vozmo`no samo ako ima granica me|u dobroto i zloto 

i ako ima hor koj se }e gleda jasno. Bidej}i toj vik ja oglasuva `elbata 

za sprotivstavuvawe na svetovniot red, a tamu kade {to nema granica 

ne mo`e da ima i sprotivstavuvawe. 

 Pri prvoto otpe~atuvawe vo “Duma” , br.4, 1871 godina, pesnata 

zavr{uva so stihovite “Bog ne kazva kogoto mrazi... ”. Potoa e 

dopolneta so u{te deset stiha i kako takva }e bide publikuvana vo 

“Pesni i stihotvoreniя ot Botйova i Stambolova”  (1875 g.). 

 Prvite sedum od tie deset stiha ja obob{tuvaat i zadlabo~uvaat 

do kraen predel vpe~atlivosta do toj moment vo tvorbata - 

beznade`nosta na ~ove~kata dejstvitelnost. So takvoto viduvawe za 

svetot, se o~ekuva promena, {to e i edinstvenata cel na sekoja borba. 

Poslednite tri stiha ja opredeluvaat borbata kako dejstvo koe e 

nastroeno i nepokoleblivo protiv “sve{tenskiot konec” . Krajot na 

edna borba mo`e da bide ili poraz, ili pobeda. Na edniot ishod - 

poraz, protivre~i epitetot “sve{ten”, a drugiot - pobedata, otfrlen e 

od celosnata logika na pesnata, bidej}i pobedata bi ja ozna~uvala 

promenata na svetot, a mo`nost za takva promena ne se dopu{ta. 

Borbata ne bi mo`ela da zavr{i so uni{tuvaweto na zloto, toa e  

beskone~no. Soznanieto za nevozmo`nosta da bide promenet svetot, 

posledovatelno podr`avano do poslednite tri stiha, se prika`uva so 

uverenosta vo smislata na borbata, koja ve}e “pretekuva“ . 

 Pesnata ne ka`uva ni{to za borcite koi }e viknat. 

Edinstvenata ~ove~ka kategorija koja bi mo`ela da gi izle~i borcite 

e taa na “svesnite”. Spomeneta i potvrdena e i obre~enosta na deloto 

na borcite od minatoto: 

  Borci sa v mъki, v nevoli mreli, 
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  no, ka`i, щo sa mogli da storяt! 

 Vizijata za svetot vo “Borba“  napolno gi isklu~uva iluziite. 

Nema mesto za naivna nade`, deka sudbinata na sega{nite i slednite 

borci }e e porazli~na od taa na site predci. Poetot ne krie deka 

pome|u borbata i me|u lagata i ropstvoto e re~enosta. Za ~ovekot vo 

Botevata poezija borbata e naj~esta i kategori~ena `estokost, niz 

koja mo`e da se zavie svojata vnatre{na nesposobnost da se soglasi so 

zloto, lagata i ropstvoto. Taka se predava nova smisla na ideata za 

borba. Taa ne mo`e da go preobrazi svetot, no mo`e da go vozdigne 

~ovekot.  

 Vo pesnata vklu~eni se simbolite na krvta i zemjata.  

Vo “Borba“  bibliskata prepratka e eksplicitna - vrz imeto na 

car  

Solomon i citatite od negovite Prikazni. Vo opredelen moment od 

`ivotot 

Solomon se odale~uva od Gospod. Me|utoa, se vra}a na praviot pat, za 

da go zavr{i svoeto caruvawe. Drasti~no e izre~eno obvinenie deka 

frlil Solomon svetlina vrz bezkompromisnite razbirawa za slovoto 

i za odgovornosta kon slovoto.  

 Prikaznite Solomonovi od Stariot Zavet navistina mnogu pati 

se povtoruvaat, stravot od Gospod e na~elo na mudrosta - pou~enie, 

koe vo pesnata e ironi~no iska`ano. No vo Prikaznite se ka`uva u{te 

deka stravot ozna~uva “da go mrazi{ zloto”. So toa se iska`uva po~it 

kon carot, no i od carot se bara prestolot da go kiti so pravda. Ako gi 

pogledneme Solomonovite prikazni koi se vtkaeni vo “Borba“ , no se 

“trgnati od kontekst”, kako {to glasi poznatoto kli{e “Bog ne 

nakazva kogoto mrazi... “ citiraniot bibliski pasa` e napolno 

prevrten vo pesnata: “Bog nakazva, kogoto obi~a, no i blagovoli kъm 

nego kato baщa kъm sina si“ . Vo originalen vid Solomonovata mudrost 

e popriemliva za eden buntoven i slobodoqubiv duh, no so nejzinoto 

preobra}awe vo “Borba“ , apsurdot koj {to go krie stanuva svesnost. 

   

 Botev veli deka odgovornosta kon slovoto ne e ograni~ena do 

momentot koga ne{to e ka`ano ili napi{ano. Slovoto e sila - takva 

idea nesomneno nosi “Borba“ , - no i ~ovekot ima sila so nego da 

vladee. 

 Vo stihot “Бой се от бога, почитай царя!" ironizirani se 

pretenziite i sve{tenosta. No, poimite sve{tenost i svetost ne 
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prisustvuvaat samo vo ironi~en kontekst. Vo krajot na pesnata toa go 

dobiva visokoto zna~ewe vo izrazot “свещен конец“  na borbata. 

 Vo “Borba“  lirskiot govoritel znae - ni pove}e, ni pomalku - za 

toa kako “vrvi svetot“ . Ne od sega, ne od v~era, tuku “celi vekovi” i 

“ve~no“ . Dvojnosta na lirskiot govoritel vo pesnata e prisutna. Od 

edna strana, do posledniot stih, kade negovoto “az” se otkriva niz 

prisutnosta na mno`estvenoto “nie“ , izostanuvaat formi na 

prvoli~en iskaz so isklu~ok na izrazot “u nas“ .   

 Pesnata e visoko oglasena niz vikot. Mo}ta na taa re~iva 

`estokost narasnuva osobeno mnogu i od toa {to osnovniot znak na 

realnosta kon koj e naso~en toj e mol~eweto: “мълчи, моли се, кога те 
бият... “  

 Pretstavena e zemjata kako metonimija na ~ove~kiot svet. 

Sinonimi na “тая пуста земя“  so “tuk“  i “tova carstvo“ , a poslednoto od 

ovie tri prostranstveni nazivi e snabdeno so razgranetata 

karakteristika, koe{to nedvosmisleno go posa~uva kako prostranstvo 

na zloto:  

“И в това царство кърваво, грешно, 

царство на подлост, разврат и сълзи, 

царство на скърби - зло безконечно! “  

Imeno tuka na taa pusta zemja, se borat dobroto i zloto. Vo pesnata 

simbolot krv se vrzuva so mol~eweto. Nezdaovolstvoto “se “`iluva“ , 

no e znak na mol~alivo bezsilie, koe }e bide otrgnato niz vik.  

 Semantikata na krvta se uslo`nuva od faktot {to u~estvuva vo 

opredeluvaweto na “това царство кърваво, грешно“  koe e sinonim na “тая 
пуста земя“  i e ve~no prostranstvo na lagata i ropstvoto. No, vikot, 

slovoto na borbata, koja “kipe” vo sr`ta na toa carstvo, e su{tina i 

na lelekot, na negovata “krvavost”. Za razlika od drugite tvorbi na 

Botev kade {to krvta e ~est, obraz na junakot, juna{tvo i `rtven 

podvig, tuka taa nema pretstava na samata borba, tuku samo 

dejstvuvawe koe prethodi, zaobikoluva i predizvikuva.  
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 Izvorot na Belonogata 

Poemata Izvorot na Belonogata se pojavuva pred 1873 god., koga 
Petko Slaveikov navr{uva 45 god. Vo poemata pi{uva za nesakaweto, 
nemaweto `elba da se napu{ti prvoto mesto, toa e vsu{nost legenda 
za seopfatnata sila na rodniot svet. Negovata Gergana e isto taka 
odnesena kon temata za du{ata - du{ata na avtenti~nite dobroteli vo 
“najdobriot vozmo`en” svet. “Izvorot” e sovr{en pastoral na toj 
`anr, pretstavuva idili~no selsko mesto kako model na dobroto vo 
prirodata na ~ovekot. Dvaeset godini pokasno i Vazov go pi{uva 
pastoralniot “Ov~arin”. Negoviot heroj kopnee da se vrati vo svetot 
na Gergana odnosno bezgri`noto detstvo vo “selskoto“  vreme kako 
utopi~na - du{evna vizija na zlatnoto bezvremie. 

 Tvorbata e nare~ena “Izvorot na... “, bidej}i tokmu vo izvorot e 
toposot, kade {to Nikola i Gergana se sre}avaat, kade {to vezirot 
saka da ja prela`e nepokornata bugarka, kade {to }e ja vgradat  
nejzinata senka. Sé se slu~uva na izvorot. Tamu `ivee spomenot za 
Gergana-Nikola-vezirot i ostanuva ponatamu da se raska`uva za toj 
izvor na svetlina i smrt. Vo baladnata mistifikacija se otkrivaat 
dva diskursa - na svetlinata i mrakot, a dinami~nata temporalna 
opozicija “grozna nevяrna polunoщ” // “koga sя zora zazori” go markira 
prostranstvoto na tekstot. Sekoj od heroite pripa|a na svetlinata 
koga e vo svojot svet i vo teritorijata na mrakot. Zatoa tuka se 
akcentira temninata, mra~niot pat koj ja nosi Gergana kon smrtta. 
Duri i vezirot vo Biser~a pristignuva vo no}ta.   

Kaj ovoj bugarski avtor akcentot vo pastoralnata poema pa|a vrz 
`enata, bidej}i `enata vo mitologi~nata paradigma e olicetvorenie 
na prirodnoto, na~eloto na `ivotot. Taa e pove}e svrzana so zemjata 
od ma`ot. Toa opredeluva na specifi~en na~in kako }e u~estvuva vo 
sistemot na socijalnite odnesuvawa. Neslu~ajno Biblijata i zalaga da 
bide isku{ena. Edna od najarhai~nite mitologii ja pretstavuva 
zemjata kako `ena. Pri toa mo`eme da ka`eme deka `enskata qubov 
kon prirodata, a u{te pove}e kon domot dobiva tavtologi~en 
karakter, toa e qubov za harmoni~na celost. 

 Petko Slaveikov e prviot bugarski tvorec koj dava celosen i 
zavr{en obrazec - simbol na mitologi~en sinkretizam detstvo-`ena-
priroda. 

 U{te prvite stihovi nalagaat tradicionalna potreba od 
motivot za izbranata li~nost. Dve razgraneti metafori gi krasat 
heroite i gi pra}aat vo prostranstvoto na neobi~noto, nadvor od 
vozmo`noto ~ove~ko prestavuvawe: Gergana e “kat biser me`du 
mъnista“ , a Nikola-“vaklo ogi~e pred stado“ . So upotreba na toj 
folkloren motiv zatskrien e kodot na pogovorkata Mnogu ubavo i ne e 
na ubavo.  

 Vo poemata isklu~itelna e ispovedta na Gergana, 
tradicionalno-patrijarhalna pretstava na mlada selska devojka. Taa 
ja izrazuva smelosta, gordosta, buntot; dodeka nejzinoto libe Nikola 
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e toj koj {to gi predizvikuva “temnite sili“  ili sudbinata so svojata 
neumerena qubov, so `elba da i dade cvet srede no}. Taka i dvata 
heroi, na razli~en na~in pravat prestap vo normite i se nakazeni  
(hubris). Toa e ve}e vtoriot folkloren motiv “lika-prilika“ : 

  ... dvamata lika-prilika 

  kato dva stъrka iglika. 

 Poemata e bogata so cela niza pogovorki koi ja izrazuvaat 
narodnata mudrost. Motivot lika-prilika vnesuva mitologi~na tema 
za ogledaloto i “ogledalnata“  svrzanost me|u dve du{i. 

 Vo poemata ima eden moment koj mo`eme da go nare~eme granica 
me|u svetovite. Prvi~nite dejstvia vo utroto na fatalniot den e so 
bitov ritual: 

  Rano ranila Gergana 

  stanala, ta sя umila, 

  pred ikoni sя prekrяsti, 

  tiho sя bogu pomoli...  

 “Dobriot“  vezir ima demoni~en karakter. Toj e personifikacija 
na temnata sila, dnevno prika`uvawe na no}niot svet. A so crnata  
voda simboli~no vo negativen plan se prika`uva turskata, 
porobitelska identi~nost. Analogna na “podzemniot” svet e no}ta, 
pretstavena od belezite na psiholo{kata personifikacija - “grozna, 
nevяrna“  - koja ja otkriva opozitivnata vrska na ubavata, verna qubov. 
Vezirot e seznaen lik. Karakteristikata e jasno izvedena od 
dijalogot so Gergana: 

  Mlado, bezumno momi~e, ti niщo ne znae{! 

 Relacijata znaewe-neznaewe e natovarena so funkcijata da 
zableska svetot so prvi~nite vistinski “vrednosti“  so nikakvo drugo 
poznavawe, a u{te poverojatna e idejata za poznavawe kako “grozna“  
stihija, koj se pla{i da gi pogledne avtenti~nite dobroteli vo 
idili~niot svet. Od tekstot proizleguva ideata deka silata na 
temninata e samo prividna. Dobrinata ima intuitiven, “srde~en“  
karakter i e vozmo`na edinstveno vo svetliot svet: 

  Naй-podir, ago, znae{ li? 

  Ako ne znae{, da znae{... 

 Se otkriva u{te edna hipoteza na “rasipni~kiot“  svet: 
politikata i dr`avata se videni kako temno, no}no lice na 
~ove{tvoto, kade {to svetlata strana e vozmo`na samo vo idili~nata 
utopi~nost na ideata za spontan, prvi~en demokratizam na selskata 
masa.  
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 Dramati~en moment ima vo poemata koga primerniot qubovnik 
Nikola ne se pojavuva vo dogovorenoto vreme. Tekstot saka da ni 
poka`e nekakvo konkretno re{enie so pasivnoto povedenie na 
mladoto mom~e, smrtta na Gergana }e bide svrzano so negovoto 
~uvstvoto na vina.  

 Poemata krie edna osobena opozicija ma{ko - `enska. Vo koja 
ma{koto e sposobno da is~eznuva, da bide nesiguren, dodeka `enskoto 
ja nosi ideata za vrodenost, usedenost, nepromenlivost i 
tradicionalna li~nost. Toa vnesuva edno mnogu tipi~no patrijarhalno 
mislewe i avtorot Gergana ne ja oddeluva od prirodata, zemjata, 
rodniot dom, a ma`ot go pretstavuva na toj na~in {to mu dozvoluva da 
{eta, da gleda novi zemji, ~udni ~e{mi... Da spre{ kraй / da pie{ ot 
~u`da / `enska ~e{ma e situacija so mitologi~en i eroti~en karakter.  

 Site tezi na problemite izbuvnuvaat od momentot na razgovorot 
me|u Gergana i vezirot. Poemata prerasnuva vo narativen filozofski 
problem za ~ovekot i isku{enieto, za individuata i Drugiot, koi{to 
se krie vo nego i stanuva vozmo`en edinstveno kako proekcija na 
otfrlenite stravovi i `elbi, odnos me|u naivniot narod (vo ovoj 
slu~aj kako niven pretstavnik e Gergana) i tur~inot gospodar. Se 
iznesuvaat vnatre{nite konflikti i razli~nite tendencii vo 
~ove~kata psiha, Gergana ne se koleba i go nao|a svoeto re{enie. 

 Me|usebnite odnosi vo poemata figuriraat kako triagolnik: 

 

    Gergana 

 

 

           
   Nikola Vezirot     
  

Tretiot (vo ovoj slu~aj vezirot) e neposakuvan i ja vnesuva 
pozicijata na lo{oto. Drugite dve strani (Gergana i Nikola) se 
vklopeni vo sistemot na eden idealen i harmoni~en svet, izgraden 
me|u dva principa na vzaemna bezuslovna identifikacija: qubovta 
me|u ma`ot i `enata koi se vospitani vo selskiot svet. 

 Prvota karakteristika, vo poemata, so koja e pretstavena 
Gergana, mo`ebi i najva`nata, e nejzinata opredelenost so “mamina”: 

  ...tam sa rodila, `ivяla 

  mamina mila Gergana. 

Istaknuvaweto na rodnoto mesto (“Tam bilo selo Biser~a“ ) 
predizvikuva potreba da se poso~i negovata zavisnost od prisustvoto 
na majkata.  
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 Odeweto na Nikola po vra~ari i baja~ki, a od druga strana 
paleweto sve}i na grobot od svojata qubena - prestavuva `enska 
osobina vo obrednata tradicija svrzana so ritualnoto povedenie na 
o`alostena `ena. Poemata govori za motivot “nerazdelni i so 
smrtta”: zaedno, soedineti se zasekoga{ Nikola i Gergana, no sepak vo 
drugiot svet. Gergana umira, a senkata mo`ebi navistina e vgradena vo 
nov tip bitie: ~e{mata, koj go matejalizira momentot na premin i 
sposobnosta na novoto `ensko telo da dava ili razdava `ivot.  

Slaveikov gi koristi simbolite na arhitekturata. Od edna 
strana toa e ~e{mata vo koja se krie senkata / silata na Gergana, a od 
druga strana e detalnoto opi{uvawe na saraite vo koi taa mo`e / 
treba da bide odvle~ena.  

^e{mata ima ime koe ne e bugarsko: 

 ima edna ~e{ma, 

  koяto sя kazva akbaldъr ~e{mesi 

pa taka pri prevodot na bugarsko ime na turski jazik, t.e. pri 
preminuvaweto od jazikot na robovite kon jazikot na gospodarite 
belonogata = akbaldъr, a izvorot se pretvora vo ~e{ma. Izvorot e 
prirodna i ~ista voda, a ~e{mata e civilizatorski prisvoena voda. 

 Diajlogot na Gergana i vezirot, sledi otkako devojkata e 
odale~ena od izvorot, li{ena e od podkrepata {to ja ima, vo 
tainstvenata no}: 

  -Bъlgarko, mlada devoйko 

  щo mi si rano ranila 

  za prяsna voda na izvor? 

  -Rano sъm, ago, ranila 

  za prяsna voda studena, 

  po-rano da si o{etam... 

  Teйko mi, stara stariя, 

  bъrza na niva da idem. 

Replikite na ve}e zapo~natiot razgovor vo najmal stepen se 
proni`ani od ritualnoto vo ramkite na robskiot `ivot. Osven taa 
teza ima i drug vid povtoruvawe: vezirot povtoruva - “Rano ranila 
Gergana“, “щo mi si rano ranila“ , kako i mislite na Gergana: 

  az s beli menci щe doйda 

  za prяsna voda studena > ”za prяsna voda na izvor”. 

Vezirot se protnal vo intimniot svet na Gergana so toa {to go 
slu{nal nejziniot glas. Potoa sleduva nejzinoto “begstvo“ , da se vrati 
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doma bidej}i gi se}ava fal{ notite vo imitiraweto na glasot: “po-
rano da si o{etam“ , poso~en e doma{niot avtoritet - bav~a i `elbata 
na ~ovekot za sloboda. Taka sledi odgovorot koj go blokira 
ponatamo{niot razgovor, go otklonuva od sebe si i go naso~uva vo 
bezopasna nasoka, a bezopasnosta se krie vo razli~nosta od “tuka“  i 
“sega“ : 

  Hodi{ li, mlada devoйko, 

  hodi{ li i ti na niva 

  da gori{ lice sne`ano, 

  da kosi{ rъce ne`ani? 

 Vezirot e lik na edna antihumanost. Predlaga transformacija 
na belonogata Gergana vo anama. Me|utoa implikaciite - Ti ne si kato 
drugite / Ti ne si robinъ, se svrzani so dobronamernoto zapo~nuvawe 
na razgovor, koe mo`e da stane i opasno: 

  Ti ne si za tuй rodena, 

  naй si rodena, darena 

  bъla hanъma da bъde{, 

  vse po ~ardaci da hodi{... 

Ovie stihovi ja razotkrivaat su{tinata na drugiot, za da mu dadat 
mo`nost da se razbere sebe si: 

  si za tuй rodena 

  rodena si ... da bъde{ 

So ova na Gergana i se otvora edna nova vrata, no i pojava na 
vlastopritegnuvawe - mo`nost na vezirot da popravi gre{ka, da ja 
postavi Gergana tamu kade {to spored nego i e mestoto. No da 
postavi{ nekogo kade {to mu e mesto zna~i da go poka`e{ svoeto 
nasilni~ko lice. 

  Я  haйde, bъla bъlgarko, 

  haйde na Stambul da idem, 

  deto щe {eta{ na drugi, 

  drugi na tebe da {etat 

 Vo razgovorot vezirot ne ja pra{uva kako se vika, toa ne mu e 
va`no, toj gi gleda mo`nostite i nejziniot fizi~ki izgled.  

  -Dobre sъm, ago, az tuka 

  pri striй baщa i maйka, 
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  men ne te`i mi {etnяta. 

  Otkak sъm sя rodila, 

  vse mъй sъm rasla, porasla, 

  koga po niva, po loze 

  na star baщica na pomoщ, 

  koga pъk v kъщi da {etam —  

  na mila maйka otmяna 

Odgovorot na Gergana neprozvu~el kako zapoved, povik za dvi`ewe, 
otrgnuvawe od svoeto doma{no prostranstvo. Vezirot ovoj odgovor go 
otfrla so anafori~no izvedenoto pra{awe postaveno vo silna 
akcentska pozicija, щe doйde{: 

  Щe doйde{, bъla bъlgarko, 

  щe doйde{ s mene na Stambul, 

  щe doйde{, drugo ne biva. 

Ovie tri stiha ja legitimiraat silata na vlasta, nejzinata gotovnost 
za nasilie, nevozmo`nosta za drugo i razli~no re{enie. Taa sila ja 
nasetuva Gergana, po {to sleduva i nejzinata molba: 

-@iv da si, ago, nedeй mя! 

Kak щe ostavя baщa si, 

maйka si, kak щe zamina? 

 Stihovite: 

  -Mili mi, ago livadi, 

  svidna mi mala gradinka 

se metafori~ni, poto~no ka`ano zboruva za ne{to `ivo, ne{to {to 
raste i ima svoi koren, a najva`no od se e {to ne saka da bide 
premestuvano. Toj mal svet e ona {to go saka Gergana, toa e vzaemna 
usvoenost me|u ~ovekot i prirodata. ^ovekot se ra|a, raste i ima svoi 
predci.  

 Dijalogot se prekinuva so pauza, vo koj e vmetnat raska`uva~ot 
na poemata: 

  @alno vъzdъhna Gergana, 

  umilno duma poduma   

@alnoto i milno govorewe mo`e da bide i pla~ewe (poto~e od solzi). 
Toa kolkotno zboruvawe mo`ebi e zboguvawe, a mo`e da bide i 
proverka na trpenieto na “gospodarot” (vezirot). Vo dijalogot se 
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ocrtuva opi{uvaweto na svetovite - na dve razli~ni kulturi. 
Ograni~enosta na ednite i slobodata na drugite civilizacii, so {to 
se stignuva do rezime vo ovie {est stiha: 

  Tez `ivi cvetя nяma gi 

  v va{ite, ago, gradini! 

  Tam vsi~ko raste nasila 

  i deto raste, tam vene... 

  Hubavo vsi~ko na selo, 

  ohъlno, ago, na volя! 

Apotezata na `ivotot e iska`ana, seloto e preslikano so seta  negova 
totalnost, o`iveanost, ubavina i sloboda. 

 Vo stihovite se potencira mladosta, odnosno obratnite 
karakteristiki na mladosta. Ne se zboruva za starosta kako 
sprotivnost tuku za mudrosta: 

  Hubava, mlada bъlgarko, 

  zaщo si tolkoz glupava 

i 

 Mlado, bezumno momi~e, 

 ti oщe niщo ne znae{... 

Samata mladost e obvitkana so tezata za neznaeweto, nezrelosta, 
“gluposta“ , a dijalogot me|u Gergana i vezirot e relacija u~itel i 
u~enik. Vezirot “u~itel“  saka Gergana da go poslu{a i da gi otvori 
o~ite za da vidi {to e ubavo:  

  da vidi{ de e hubavo, 

  da poznae{ de e ohъlno! 

No vo mislite na vezirot site procesi se naso~eni od nego - }e go 
vidi{ toa, koe jas }e ti go poka`am, poka`anoto od mene e ubavo:  

  da sedi{ na tяh, da gleda{, 

  dodet ti vidяt o~ite... 

Vo momentot koga Gergana ke po~ustvuva deka e zagrozena od 
zatvorenosta, pot~ineta, Stambul go prenesuva vo svoeto 
prostranstvo: 

  -Stambul e, ago, za mene 

  tuka, deto sъm rodena... 
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 Zapla{itelnoto: 

  -Mlado, bezumno momi~e, 

  ti oщe niщo ne znae{! 

e prodol`eno so zagri`enost: 

  Mene povяrvaй, poslu{aй, 

  da si nameri{ kъsmetъt... 

i istaknuvawe na beloto: 

  bяla hanъma da stane{ 

Belinata e transformirana vo zlato, svetli haremi, zlatnici i se 
drugo {to bleska. Seto ova Gergana go odbiva, velej}i deka e prosta 
selanka i ne i potrebno: 

  Hubavo, ago, `iv mi bil, 

  no az sъm prosta selяnka 

potkrepeno e i od silnata anafori~na pozicija: 

  Ne mi sa dragi haremi,  

  nito svileni premeni; 

  ne iskam `ъlti `ъltici 

  ne iskam dreben margarec... 

 Kulminacija e migot koga Gergana zboruva za qubovta {to ja 
~uvstvuva kon Nikola, verna e samo na taa qubov: 

  Naй-podir, ago, znae{ li? 

  Ako ne znae{, da znae{: 

  az sъm se klela, zaklela 

  i kletvata mi vяrna e. 

  Pъrvo mi libe Nikola 

  pъrvo ven~ilo moй щe e... 

Tuka gospodarot se povikuva na vlasta i ja sprotivstavuva vlasta so 
qubovta:   

  Kolko si prosta, bezumna! 

  Ta щo e tvoяt lюbovnik 

  pred mene i pred vlastta mi? 
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Neslu~ajno Gergana ja brani qubovta, se stremi da mu doka`e na 
vezirot deka nevozmo`no e da bide vlasta nad qubovta: 

  Pred tebe, ago, niщo e: 

  no za men, zna{ li, vsi~ko e, 

  volя az nego, ta nego... 

 Vezirot ja iska`uva `elbata na vlasta za totalnost, 
seopfatnost, a ne samo svojata `elba da gospodaruva vrz svetot na 
Gergana: 

  moйta e volя nad tebe; 

  gospodar az sъm nad tebe, 

  az щe ti bъda stopanin... 

Krajot na razgovorot e oven~an so mislite na Gergana: 

  Gergana duma poduma: 

  -Na `ivota mi si gospodar, 

  no na volяta ne mi si; 

  bez volя stopan stava{ ti 

  na mrъtvo sъrce studeno... 

So stihovite avtorot ne vodi edinstveno kon smrtta na `enskiot heroj 
Gergana. Poslednite zborovi se ka`ani i nema {to pove}e da govori. 
So ova i vezirot “gospodar” prestanuva da zboruva, samo dava 
posledna zapoved “izvorot ~e{ma da stane” i ja pu{ta momata 
slobodna.  

Nesomneno gradbata na ~e{mata e klu~niot moment vo poemata 
na Slaveikov - ne samo poradi aktualiziraweto na motivot za 
vgraduvaweto, tuku i samata ~e{ma ocrtuva razli~ni mo`nosti za 
tolkuvawe. ^e{mata e sozdadena za spomen i ra|a sloboda. Gergana 
izbira da ostane vo svojata topla zemja i da bide pogrebana pokraj 
koskite na svoite predci. Taa ne otstapuva od `elbata i od svojata 
krv. 
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Ботев “Кон мајка си” 

 

Уште во првата стихотворба на Ботев, “Кон мајка си”, тој како 

да носи една трага на проколнат, во душата носи непростлив грев. 
Песната е оплакување, лелек, крик на еден син пред мајка си, од 

длабината на цело свое срце.  

Лирскиот субјект излегува од патријархалната обопштеност, 
од атмосфера на блискост и интимност и потпаѓа во непознат за 

него свет – буржоазија, која има карактер на отуѓеност и 

неразбраност.  Целиот монолог бележи враќање во себе си, 

“реално” време, покајание и себежртва.  

 Лирското сиже на оваа песна ја користи матрицата за 

“блудниот син” од “Евангелието на Лука”. Оној кој го стигнале 

мајкините клетви да скита самотен и неразбран по светот. 
Лирскиот субјект е свесен дека нема друг излез освен враќањето 

дома кај мајка си.  

 Мајката тука е знак за потчинетост. Таа севремено останува 

најблизок човек, дарува верба и љубов, во нејзина власт е правото 

да фрли проклетство, но и да даде прошка и благослов. Со 

желбата за пријател, за сродна душа, се засилува потребата од 

мајчина блискост, со тоа излегува на преден план човековата, 

морална и етичка врска со неа.  

 Мотивот е сличен како во народните бугарски битови песни. 

Во неа се најавува тој конфликт со средината и реалноста во кој 
се наоѓа. Сето ова е карактеристично за една младешка 

сентименталност која тој ја поседува, тоа песимистичко 

разочарување на една личност, што доведува до една елегична 

трагичност во песната.  

 Лирскиот субјект се чувствува виновен, ги прима мајчините 

клетви како божјо накажание исправен пред алтернативата - вечно 

скитање или смрт. Тој ја избира смртта:  

“... па тогаш нека ми смрзнат жили,  

па, тогаш нека изгнијам в гробја!”.   

Овие стихови се врвен момент, кога дејството е напрегнато и се 

очекува субјектот да умре. Во овој случај смртта се сфаќа како 

пркосен акт, таа е ограничување за можностите за реализација, а 

одењето в гроб на јунакот е враќање кон родовото начело. 

Последната желба е таа што цело време го крепи, а тоа е 

да се исплаче крај мајка му и умре дома сред своите, да умре 
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простен, во прегратката на блиските, а прегратката е знак за 

враќање и прошка. 

 Поразен од тој одбивен живот кој го живее, бидејќи неговата 

младост не ги остварила своите мечти, разочаран од сè, тој 
спасот го пронаоѓа само во смртта. 

 Од обвинувањата кон мајката во првите строфи 

максимално се оддалечува со признанието дека за него таа е 

единствен извор на Верба, Надеж и Љубов:  

“Та освен тебе, кој ќе ми даде  

трошинка љубов, трошинка вера”, 

тука се крие драматизам, во кој само силниот е способен да 

оздрави. 

 На почетокот од песната лирскиот субјект е безсилен: 

  “Мајчице, ти ли в желба се зави, 

  ти ли три години в клетви ме стави, 

  та, злочест скитник по свет да шетам, 

  што душа мрази, тоа да сретам?”,  

меѓутоа во стиховите:  

“... в прегратки твои мили да паднам,-  

та срце младо, душата страдна  

пред тебе горка се да ти рече...”  

- покажува сила во својот избор. 

Драматиката во песната не е толку во судбината, туку во 

несфаќањето, незнењето на причините за злото. Стиховите се 

еден вид пасивен протест, но без најава за едно активно 

спротивставување. Вплетени од една страна се мечтите за 

внимание – атмосферата на кроткост, љубовта и нежноста на 

мајка му, а од друга страна – припаѓањеѓњето на една модерна 

личност. 

Загатка на неговите стихови и тоа негово самопризнание се 

љубовта и омразата. Неговата душа лута помеѓу тие два клучни 

збора. Обземен од чувството на беспомошност, ја губи основата и 

силата за живот.   



Attribution-NonCommercial-NoDerivs 3.0 Unported

You are free:

to Share - to copy, distribute and transmit the work

Under the following conditions:

Attribution. You must attribute the work in the manner specified by
the author or licensor (but not in any way that suggests that they
endorse you or your use of the work).

Noncommercial. You may not use this work for commercial purposes.

No Derivative Works. You may not alter, transform, or build upon
this work.

For any reuse or distribution, you must make clear to others the
license terms of this work. The best way to do this is with a link
to this web page.

Any of the above conditions can be waived if you get permission
from the copyright holder.

Nothing in this license impairs or restricts the author’s moral
rights.

The document was created by CC PDF Converter

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
http://www.cogniview.com/cc-pdf-converter.php

